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VORWORT

Schelling, einst ein grofier Name, war schon fast vergessen, als er 1854
starb und der bayrische Kénig Maximilian, der Zeit trotzend, seinem
Lehrer und Freunde, den er den »ersten Denker Deutschlands« nannte,
auf dem Grabe in Ragaz ein prunkvolles Denkmal setzte. Jetzt, nach
hundert Jahren, galt dort ein Kongref allein ihm und seiner Philo-
sophie. Schweizer, Deutsche, Franzosen erneuerten sein Andenken. Die
akademische Philosophie beschiftigte sich seit Jahren gelegentlich mit dem
Denker. Heute scheint er in ithrem Kreise und schon dariiber hinaus
zu neuer Wirkung aufzuerstehen.

Ich mdchte eine Anschauung geben von der Grofartigkeit Schelling-
schen Denkens, von seinem Werk und seinem Wesen, von seinem Leben
in seiner Welt. Aber auch wer ihn selber liest, wer an der Schonheit
seiner Sprache und seines Denkstils, an dem Adel dieses Geistes Freude
hat, mag meine Erbrterungen, wie ich hoffe, als einen willkommenen
Leitfaden bei seiner Schelling-Aneignung nutzen.

Eine Schelling-Darstellung hat die grofite Schwierigkeit an der Viel-
deutigkeit dieses Mannes, die ihn zugleich so interessant macht. Schelling
ist vielleicht der erste moderne Denker im Sinne einer unserer Welt zu-~
gehbrigen geistigen Briichigheit. In einem faktisch noch bergenden Lebens-
raum, in glinzenden Positionen: als Freund der ersten Geister seiner
Zeit und von Konigen, hatte er radikale Gedanken in konservativer
Gestalt. Diese Zweideutigkeit ist aber nur eine. Sie steht in Bezichung
zu der Unfafllichkeit seines Wesens: er ist zu Hause und nichr zu Hause,
ist von tiefen philosophischen Anschauungen ergriffen und verliert sich
in tiuschendem Schein. Durch seine Grofle wird er zu einem Urbild, in
dem Genie und Zauberei eines werden. Er zieht an und kann ermutigen;
er sttft ab und kann Eihmen. Tha zu studieren bedeutet, uns selber besser
zu verstehen, weil er uns bleibende Mbglichkeiten unseres Zeitalters zeigt:
den Ubergang von Grofle in Gebirde, von Wahrheit in Absurditdt, von
heller Mitteilung in Magie. Wir erkennen uns in ithm wieder, weil sein
Schwung zur hochsten Aufgabe der Philosophie, zur Metaphysik, uns
wundersam erregt, und weil er den Gefahren nicht widerstanden hat, die
heute noch die unseren sind, wo immer wir uns dem Zauber anvertrauen.

Ich versuche, die Grife dieses Philosophierens darzustellen in dem
Besten, was ich zu sehen vermochte, und die Verfthrung kennen zu
lehren mit dem Fragwiirdigsten, das ich zu erfahren meinte. Selbst in der
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Abwehr mbchte ich noch der Gewalt der Verfithrung Geltung verschaffen.
Ich hoffe, man wiinsche den Zauber zu kennen und ihm doch nicht zu
erliegen. Es ist gut zu wissen, was ein Genie vermag, wenn es sich vom
Zauber nicht reinigt und, soweit es an ihn verfalle, auch an Grofe ver-
liert. Wir mOchten aber die Kostbarkeiten des Gedankens, die Beschwin-
gungen der Seele, die uns von daher kommen, nicht verlieren, wenn wir
das Verhidngnis durchleuchten, das sich mit ihnen verkniipft hat.

Schellings Denken 13ft sich nicht als ein systematisches Ganzes repro-
duzieren, das es niche ist. Besser ist es, aus verschiedenen Fragestellungen
in diese verwickelte Erscheinung hineinzuleuchten und jeweils uns mit
dem Manne und seinem Denken in nichste Fiihlung zu bringen. Meine
Darstellung mbchte durch die Anschauung seiner Wirklichkeit und seiner
_ zur Sprache kommenden Gedanken fundieren, was ich tiber ihn, kritisch
erhellend, bejahend und verwerfend, sage.

Im ersten Kapitel ist das Thema der Mensch Schelling. Man muf}
dieses moderne, in der Wurzel schon mit dem Keim eines Verderbens
angelegte, geistig geniale Philosophenleben sehen, wenn man sein Denken
verstehen will. Unerlifilidh ist das Wissen um Caroline. Dann wenden
wir uns an Schellings Gedanken, horen ihn selbst. Im zweiten Kapitel
suche ich zu zeigen, welch hohen Sinn Schelling der Philosophie gegeben
hat. Im dritten Kapitel soll der Kern des scheinbar zur Lehre werdenden
Denkens, die Metaphysik, sein Ergriibeln des Seins, herausgearbeitet
werden. Im vierten Kapitel folgt die Kritik an der Substanz dieses Philo~
sophierens durch die Frage nach dem Grund der Briichigkeit, die selber
eine eigentiimliche Grofle und vertretende Allgemeingiiltigkeit hat. Im
finften Kapitel beobachten wir Schelling im Verhiltnis zu den thm zeit-
genOssischen Philosophen. Wir fragen, wie der deutsche Idealismus zu
dem sich verhilt, was er verneint und nicht mehr versteht, obgleich er
sich darauf beruft, zur Kantischen Philosophie, und fragen dann, wie
Schelling zu den anderen Idealisten, zu Fichte und Hegel steht. Damit
schen wir Schelling im Raum der geistigen Michte und machen uns seine
Bedeutung fiir heute bewufit,

Wenn ich versuche, in diesen Aspekten Schelling zu zeigen, so meine
ich die eine Macht, die im Umgang mit Schelling auf uns eindringt. Ich
halte alle fiinf Kapitel fiir wesentlich, einzelne fiir sich verleiten zum
Mifiverstindnis. Wer Schelling unter diesen Aspekten in bezug auf das
unfaflbare, vieldeutige Eine, das durch alle wirke, versteht, der muR,
wie mir scheint, zugleich zu hellerem Bewufitsein seiner selbst gelangen
und dessen, was er will.
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Mit Schelling habe ich seit mehr als dreiflig Jahren philosophiert. Nach
dem ersten Weltkrieg griff ich zu ihm in der Absicht, eine der vielen
Narreteien der Philosophiegeschichte kennen zu lernen; dann war ich
betroffen, ja hingerissen; dann studierte ich ihn mit dem Staunen dar-
iiber, wie sich so grofe Impulse gleichsam im Wahn verfangen. Durch
Schelling begriff ich klarer, was Philosophie sei, und sah zugleich dic
Irrginge. Aber wer hitte je philosophiert, ohne Wahrheit im Wahn zu
finden, um die Vernunft in jene Offenheit zu bringen, in der sie erst
ihre Souverdnitdt zu finden vermag! Ich verdanke Schelling viel. Dies
Buch beruht auf Studien vor allem der zwanziger Jahre, als ich Semi-
nare iiber Schelling hielt mit dem Blick auf den Scheideweg zwischen
Existenzerhellung, die uns erwecke zu uns selbst, und Gnosis, die uns
betdubt mit Visionen eines Scheinwissens.

Basel, Juni 1955 Karl Jaspers



INHALTSUBERSICHT

ERSTES KAPITEL

SCHELLINGS PERSUNLICHKEIT UND WERK ... ......
1. Biographie. . . . . . . s

2.Carohne . . . e

a Ihr Leben. 19 — b Carolines philosophische Lebensverfassung. 21
¢ Caroline und Schelling bis zur Scheidung von Schlegel. 27 ~ d Ehe
(1803-1809) und Tod Carolines. 33 — e Charakteristik Carolines. 38
{ Die Bedeutung Carolines fiir Schelling, 41 — g Kritische Fragestel-
lung. 43

3.Von Schellings Personn . ... ... ... . . ...
4. DasWerk . ... L

Gesamtaspekt. 48 — Die Lebenskurve im Werk. 50 = Die Perioden des
philosophischen Gedankens und das Gleichbleibende in der Denkungs-
art Schellings:

a Die Fragestellung. 53 —~ b Falsche Behauptungen der Wandlung in
Beispielen. 54 — ¢ Das Systemprogramm 1796, 56 — d Beispiele fiir das
Gleichbleibende, die Vorstufen, das Vorwegnehmende: Negative und
positive Philosophie, Christlichkeit, philosophische Religion. 58 —~ e Schel-
lings Selbstauffassung. 60 — { Zusammenfassung und Grundsitze fir
die folgende Darstellung. 61

ZWEITES KAPITEL

WAS PHILOSOPHIE FUR SCHELLING BEDEUTET . ... ..

1. Das Wesen der Philosophie . . .. .. ... . . L L
a Die hohen Gegenstinde. 64 — b Philosophie ein Werk der Freiheir, 65
¢ Philosophie ist Wille. 66 — d Erkennen und Ethos eins in der Meta-

physik. 68 — e Flir wen ist Metaphysik: fir Auvserwihlte oder fiir
Alle? 6% — f Unterricht der Philosophie. 71

2.DieMethode . . . . . . . L .
a Der Ursprung: 74 Erstens: die intellektuelle Anschauung in ihren

Abwandlungen. 74 Zweitens: kritische Charakteristik. 82 ~ b Die Re-
flexion. 87 ~ ¢ Bestimmte Methoden. 90

3. Negative und positive Philosophie . . ... .. ... .. ... ...

a Das Motiv der positiven Philosophie; Unterscheidung und Finheit
negativer und positiver Philosophie. 97 ~ b Autoritis fiir Philosophie
oder Unbedingtheit der Philosophie. 101 — ¢ Philosophische Religion.
104 — d Charakteristik und Krittk der positiven Philosophie. 106

46
48

64
64

74

96

i1



A TS SYSLEMT . « o e et e e e e 110

a Fir und wider das System. 110 — b Vergleich von Hegel und Schel-
ling. 116. ~ Riickblick. 120

DRITTES KAPITEL
DAS ERDENEKEN DESSEINS ... ... . .. .. .. .. .. 122

1. Schellings Frage: Warum ist iberhaupt etwas, warum ist nicht
BICHES? « v et e 124

Leibniz. 124 — Schelling. 124 ~ Vergleich mit Kant. 129
2. Das Denken der Porenzen und der Griff iiber die Potrenzen hinaus 131

Einleitung: Zwei Schritte. 131
Der erste Schrite: 131

a Darstellung der drei Potenzen. Warum die drei? 131

b Woher die Evidenz? Einheit von Vernunft und Sein. Schirfe und
Gewifheit. Denken und Erfahrung. Erfahrung der ersten und der
dritten Potenz. 133

¢ Die Operation mit dem Subjeki-Objeki-Verhiltnis. Die verschie-
denen Subjektsbegriffe. Potenzen sind nicht Kategorien. Die »Ver-
wirrung« und Schellings Absicht. Das »Verzwickte« als unumging-
lich. Das Starstechen. Die kritische Frage, 135
Der zweite Schrite: 138

a Der Wendepunkt, die Umkehr. 139

b Dafl und inwiefern es nicht ein Denken ist. 141

¢ Was dieses neue Denken denkt: Im Scheitern der Kategorien. In
positiven Aussagen: absolute Freiheit, Unverinderlichkeit. 144

3.Gotrund Welt . . . o Lo e 148
Einleitung: die Fragestellung ~ das genetische Denken. 148
2 Warum ein Anderes aufler Gotr ist. 151
b Der Beginn des Prozesses. 154
¢ Der Abfallsgedanke. 158
d Mythologie und Offenbarung. 159

4. Schellings Gesamtbild in der erzihlten Geschichte des Seins. . . . . . 162

5. Zur vorldufigen Charakteristik dieses Denkens . .. .. .. ... ... 170
a Terminologle. 170
b Mannigfaltigkeic und Widerspriiche. 170
¢ Die Form des Transzendierens und ihre Umkehrung. 171
d »Freiheit«, 173
e »Forschunge. 173
f Echo und Willkiir. 174
g Keine Umkehr im Gange der Schellingschen Philosophie. 175
6. Kritik des Schellingschen Gottesgedankens . ... ... ... .. ... 176

2 Ubertragung der Karegorien auf Gotr und negative Theologie. 176

12

b Schellings Ubertragungen und seine negative Theologie. 177

¢ Schellings Ubertragung des Menschenbildes und der Freiheit auf
Gott. 178

d Priifung dieser Ubertragung. 180

e Unsere Situation. 184

f Ohnmacht und Stirke der Philosophie, Gegenwirtigkeit. 186

g Der Zweifel an Gotr und am Gottesbewufitsein. Gottesbeweise, 187

h Schelling: Die Alternative thm gegenitber. 190

i Hinweis anf die philosophischen Methoden des Transzendierens, 191

7. Kritik der Schellingschen Objektivierung .. . ... ... ... ..

a Grundsitzliches fber Unumginglichkeis und Miflverstindnis der Ob-
jektivierung. 192

b Schellings rechte Einsiche. 197

¢ Schellings methodische Behandlung des Subjeke-Objeke-Verhilenisses
durch dessen Verwandlung in einen Prozefl. 200

d Kritik der Schellingschen Methode der Uberwindung der Subjeki-
Objekt-Spaltung, 204

e Gnosis oder Existenzerhellung. 208

f Der Kampf in den Chiffern: 214
Der Sinn der Frage nach der Bedeutung der Chiffern. 216 — Erstens:
die Frage nach der Wichrigkeit von Chiffern. 216 — Zweitens: die
Frage nach der Herabserzung der Objektivititen zu Chiffern durch
den Goutesgedanken. 216 — Drittens: die Frage nach der existentiel-
len Bedeutung einzelner Chiffern: Der SeinsprozeB, das Dunkel der
Natur. 219 — Der Zustand der Betrachtung von Chiffern, 221

VIERTES KAPITEL

DIE FRAGE NACH DER SUBSTANZ SCHELLINGSCHEN
PHILOSOPHIERENS. . .. o it e s

T ReFexivItaL. © v v o e e e e e e e e e e

a Uber Reflexion. 222 — b Schelling iiber Reflexion: Seine Grundauf-
fassung. 223 — Die Substanz des der Reflexion Vorhergehenden. 224
Wagnis und Uberwindung der Reflexion. 224 - ¢ Charakreristik der
Schellingschen Reflexion. 226 — d Reflexivitit der Kontemplation. 227
e Echo, Aneignung. 228 — f Schelling iiber den Unterschied der Ur-
spriinglichkeit und der Reflexion. 230 — g Der Wille zur Uberwindung
der Reflexivitit. 231 — h Die »Gebirde«, 232

2. Das Sendungsbewufitsein . .. .. .. .. o oo o

a Vom Selbstbewufltsein zum Sendungsbewuftsein. 235 — b Schellings
Bewulltsein des Zeitalters und Rechifertigung seines Werkes aus der
Aufgabe heute. 235 — ¢ Schellings Anspruch und Wirkungswille. 238
d Ausbleiben der Wirkung, Finsamkeit und Reaktion darauf. 239
e Kritik und Polemik. 240 — f Jena 1816 und Berlin 1841. 242

192

222
222

235

13



3. Schellings Versiumen der Realititen .. .. ... .. .. ... .....

a Wissenschaft. 247 — b Politik. 249 — ¢ Religion. 256 — d Zusammen-
fassende Charakreristik. 257

4. Vom Wesen Schellingschen Denkens.

a Vernunft und Magie. 259 — b Schellings Verkehrungen. 261 — ¢ Red-
ner und Schriftsteller. 264 — d Die Widerspriiche, 266 ~ ¢ Geborgenheit
und Verzweiflung, Schwermut und Neurose. 266 ~ f Vergleich mit
urspriinglicher Metaphysik. 271 - g Sinn des Urteils iiber Schelling. 273

FUNFTES KAPITEL

SCHELLING IM RAUM DER MACHTE UND DER
GESCHICHTE ... .. et e e e s e,

1. Schelling im Zeitalter des Idealismus

a Jenz und der philosophische Idealismus. 274 ~ b Die groflen Philo-
sophen: Fichte, Schelling, Hegel. 281 — ¢ Schellings Verhiltnis zu Fichte
und Hegel. 283 — Die Polemik der Idealisten: Fichte. 285 — Hegel. 300

2.DerBruchmit Kant . .. ... . .

3. Schellings Stellung in der Geschichte der Philosophie

a Schellings Verhilinis zu den grofien Philosophen und Vergleich mit
ihnen. 324 — b Schellings Wirkung. 328

4. Schellings Bedeutung fiir die Gegenwart

a Nochmalige Charakeeristik Schellings in der Vielfachheit seiner Fa-
cetten. Umgang mit Schelling. 330 — b Die Situation, die zum Historis-
mus fithre. 333 — ¢ Die Alternativen. 337 - d Zusammenfassung: Gréfle
und Verhingnis. 341

Quellen und Literatur

14

259

274
274

313
324

330

ERSTES KAPITEL
SCHELLINGS PERSUNLICHKEIT UND WERK

1. Biographie

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Sohn eines gebildeten Land-
geistlichen, geboren in Leonberg in Wiirttemberg, ist anfgewach-
sen in schwibischen pietistischen und mystischen Uberlieferungen,
aber frith vom Vater erzogen in philologischen Wissenschaften,
und griindlich vertraut mit der klassischen Antike.

Schon der Knabe war den Altersgenossen weit iberlegen an Kon-
nen und Kenntnissen. Als er kaum zwolf Jahre alt war, erklirte
sein Lehrer in Niirtingen, bei ihm k&nne er nichts mehr lernen.
Dann tibertraf er in Bebenhausen die ilteren Klosterschiiler, mit
denen er unterrichtet wurde. Fiinfzehnjihrig, drei Jahre frither,
als es zulissig war, durfte er als Ausnahme an die Universitit
gehen. Dort, im Tiibinger Stift, vereinte ihn mit Holderlin und
Hegel (beide fiinf Jahre dlter als er) die denkwiirdige Freundschaft,
die fiir die drei Jiinglinge geistig bestimmend wurde und spiter
doch nicht hielt. Mit siebzehn Jahren wies er sich durch eine Dis-
sertation iiber das dritte Kapitel der Genesis als gelehrter Forscher
aus. Mit achtzehn Jahren schrieb er {iber Mythen, mit neunzehn
Jahren begannen seine sogleich in die Mitte eines neuen Philoso-
phierens treffenden philosophischen Abhandlungen. Zwanzig
Jahre alt, verdffentlichte er eine seiner tiefsten, urspriinglichsten,
schdnsten Schriften, die »Philosophischen Briefe iiber Dogmatis-
mus und Kriticismus«. Mit unglaublicher Schnelligkeit eignete er
sich alsbald an der Universitit Leipzig naturwissenschaftliche
Kenntnisse an. Zweiundzwanzig Jahre alt, verdffentlichte er schon
die »Ideen zu einer Philosophie der Natur, ein Jahr spiter »Von
der Weltseele«. Mit diesen beiden Schriften wurde er der Schopfer
jener Naturphilosophie, die damals einen gewaltigen Eindruck
machte und sogar die Medizin zu reformieren schien. Auf Goethes
Veranlassung und unter Mitwirkung Fichtes war Schelling mit
dreiundzwanzig Jahren auflerordentlicher Professor in Jena. Im
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Kreise der Fichte, Schlegel und der anderen Romantiker, mit
Goethe in freundschaftlicher Beziehung, erreichte er — 25 Jahre
alt - den Gipfel seines Wirkens und seines Ruhms. Die » Vorlesun-
gen iiber die Methode des akademischen Studiums« (Sommer 1802)
sind das heute noch wundersam erregende Dokument der hohen
Auffassung der Philosophie, der Einheit der Wissenschaften, der
Idee der Universitit.

Doch die schone Zeit in Jena wurde schnell getriibt. Tm Sommer
1800 starb Auguste Bohmer, die Tochter Carolines, an einer Ruhr.
Die Erschiitterung traf Schelling wie die Mutter unter Umstinden,
die ihn tief bedriickten. Schelling waren hifliche Polemiken mit
der Literaturzeitung erwachsen, von beiden Seiten mit persn-
licher Erbitterung und mafllosen Angriffen gefithrt. Sie steigerten
sich zu Verleumdungen gegen Schelling, er habe aus naturphilo-
sophischen Prinzipien in die Behandlung Auguste Bohmers ein-
gegriffen und ihren Tod verschuldet. Schelling verstummte. Man
kann von einer Hiufung des Unheils fiir Schelling in Jena spre-
chen. Er fiel aus Enthusiasmus in Enttiuschung, aus Ubermut in
Verzweiflung. So war ihm in Jena nach wenigen Jahren alles ver-
haflt. 28jihrig ging er an die Universitit Wiirzburg, Aber bald
horte er - erst 31 Jahre alt - iiberhaupt fiir lange Zeit auf, akade-
mischer Lehrer zu sein. Er fand in Miinchen als Mitglied der Aka-
demie ein ruhiges Dasein zum reinen Philosophieren.

Zwei Momente seines hichsten Vermégens blieben fiir immer
mit Jena verbunden: Der hohe Schwung des philosophischen An-
fangs und Ruhmes wurde ihm zur ermutigenden Erinnerung
durch sein nun noch mehr als ein halbes Jahrhundert sich hin-
ziehendes Leben, Das einzige ergreifende Gelingen aber war die
Liebe zu Caroline. Unter den groflen Philosophen ist es nur
Schelling, fiir den eine Frau durch ihre Persdnlichkeit von ent-
scheidender Bedeutung wurde, und zwar nicht nur durch erotische
Leidenschaft und menschliche Verbundenheir, sondern in eins da-
mit urspriinglich durch ihr geistiges Wesen. Bei Abidlard war es
eine hinreiflende Leidenschaft und doch eine beildufige Erfahrung
ohne einen fiir uns erkennbaren Bezug zu seiner philosophischen
Persénlichkeit, von ihm nachher nur als ein Unheil aufgefafit. Bei
Kierkegaard spielte Regine nicht durch ithr Wesen eine Rolle, son-
dern als Anlafl zu Kierkegaards negativem Entschluf und seiner
lebenwihrenden Treue gegen die von ihm Verlassene, Bei Schel-

i¢

ling dagegen war diese Erfiillung mit Caroline der Gipfel seines
Lebens, in einem geistig groflartigen Stil und in Gemeinschaft
hoher Impulse. Caroline war nicht nur Echo, sondern Erwedkerin.
Sie starb plotzlich an der Ruhr. Drei Jahre spiter schlof} Schelling
die Ehe mit Pauline Gotter. Die hingebende Liebe der gebildeten
Frau, sechs Kinder, ein reiches Familienleben, schlieflich mit
Schwiegerkindern und Enkeln, waren bis zum Ende das Gliidk
seines privaten Daseins,

1820-1826 hielt Schelling ohne Verpflichtung wieder gelegent-
liche Vorlesungen in Erlangen. Aber in Deutschland war es still
um ihn geworden. Schon seine »Untersuchungen iiber das Wesen
der menschlichen Freiheit« (1809), noch zu Carolines Lebzeiten ge-
schrieben, hatten nicht mehr den Widerhall, den er bis dahin ge-
wohnt war. Mit dem Erscheinen von Hegels »Phiinomenologie des
Geistes« (1807) ging der Stern des neuen iiberragenden Philoso-
phen auf, der etwa seit 1816 alles in Schatten stelite. Schelling
publizierte bald nichts mehr, sein Name blieb berithme, ein er-
lauchter Name, der sich zu iiberleben schien, vergbttert und ge-
schmiht, wihrend seine Philosophie fiir die Offentlichkeit ver-
sank.

Schon den Jiingling in Tibingen, dann den wirkenden Profes-
sor in Jena hatte sein Sendungsbewuftsein ergriffen: Die Philo-
sophie ist im Gang der Geschichte auf ihre Hohe gelangt, und
Schelling ist im Begriff, sie zu vollenden. Nie kehrten solche Jahre,
die ihn im Widerhall der deutschen Offentlichkeit zu bestdtigen
schienen, wieder. Aber nach zwei Jahrzehnten begann er als Pro-
fessor 1827, zdgernd zwar, mit neuem Finsatz aus diesem Sen-
dungsbewufitsein eine akademische Lehrtitigkeit in Miinchen, und
noch einmal wieder 1841 in Berlin. Beide Male berief er sich auf
Jena. In Miinchen weist er auf den Augenblick, wo »vor bald drei-
fiig Jahren« »ein namenloser Lehrer, an Jahren noch ein Jiingling«
einer falschen, aber michtigen, an Lieblingstendenzen der Zeit
sich anschlieBenden Philosophie Meister wurde. Es geschah, wie er
sagte, »durch die Natur der Sache, durch die Macht der uniiber-
windlichen Realitit, die in allen Dingen liegt«. Er kann »den
Dank und die freudige Anerkennung, die ihm damals von den
ersten Geistern der Nation zuteil wurde, nie vergessen« (Werke
IX, 366). Und in Berlin hat er in einer Vorlesung (XIII, 14) wie-
der an diese Jugend erinnert, »wie da, um einen Ausdruck Goethes
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zu braudhen, ein wahrer Wissenshimmel sich niederzulassen
schien<, und er fihrt jetzt fort: »Wer bemerke, wie nach einer
solchen Zeit dennoch eine neue Verdiisterung eingetreten ist, und
was grofl begonnen, kleinlich geendet hat, der m&chte mit Weh-
mut erfille werden tber die Eitelkeit aller menschlichen Bestre-
bungen nach jenem hochsten Wissen, das in der Philosophie ver-
langt wird«. Hier in Berlin, vierzig Jahre nach Jena, auf hdherer
Stufe, in einer geistigen Situation, die wiederum das Heil von der
Philosophie zu verlangen schien, beanspruchte Schelling noch ein-
mal die grofe griindende Wirkung.

So trat Schelling 1841 in Berlin auf, gar nicht miide, aber mit
der Wiirde des Alters und eines ebenso grofien wie eigentlich nicht
recht begreiflichen (weil nicht auf Teilnahme an seiner Philosophie
beruhenden) Ruhms. Er trat auf wie ein Prophet, herrscherlich
lehrend, als der Denker, der an der entscheidenden Wende der
Geschichte steht, als der Philosoph, der mit diesem Wissen die
Zerrissenheit des Zeitalters heilt und ein neues Zeitalter begriin-
det. Er sicht die Gegenwart in messianischem Schema: alles ist
untergraben, die Erschiitterung ist total, und: das Neue ist im
Kommen, es ist Morgenrote, und: ich bringe die wahre Philoso-
phie. Als deren Kiinder sagt er in Berlin: keine Philosophie ist bis
jetzt an die Sache selbst gekommen, d. h. wirkliche Wissenschaft
geworden, sondern stets nur in den Priliminarien zu derselben
stecken geblieben. Besonders gleicht die deutsche Philosophie der
neueren Zeit einer Vorrede chne Ende, zu der noch immer das
Buch vergeblich erwartet wird (XIIL, 178). Schelling behauptet,
dies Buch zu bringen.

Wohl war es ein denkwiirdiger Augenblick. Kaum je war ein
Philosoph in diesem Mafle Gegenstand einer Erwartung, hinein-
gestellt in die grofie Politik, wie Schelling in diesemn Jahr. Alle Zei-
tungen berichteten. Welch erlauchtes Auditorium nicht pur an
hohen Staatsbeamten, Professoren und gar Militdrs, sondern an
Minnern ersten Ranges: da saf Kierkegaard, anfinglich ergriffen,
dann enttiuscht und voll Verachtung — Jacob Burdkhardt, zuriick-
haltend interessiert —, Friedrich Engels, mit Ehrfurcht fiir den jun-
gen, mit Verwerfung fiir diesen alten Schelling —, da saflen ferner
Bakunin und andere Russen, saflen Polen, Tschechen, Griechen,
die Schellings gnostische Geschichtsphilosophie in den Osten tru-
gen, schlieRlich Savigny, Steffens, auch die Berliner Hegelianer und
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viele andere Namen von Rang. Aber die grofle Sensation erwies
sich in der Tat als blofle Sensation und verging.

Da die Wirkung nicht die erwartete war, da die in den ersten
Berliner Semestern noch zahlreiche Hbrerschaft stark abnahm,
benutzte Schelling einen dufleren Anlaf, um seine Vorlesungen
endgiiltig aufzugeben (1846). Der Theologe Paulus, sein alter Wi-
dersacher, hatte nach studentischen Mitschriften grofle Teile der
Schellingschen Vorlesungen mit einer beiflenden, umfangreichen
Kritik publiziert. Schelling klagte wegen Nachdrudk, verlor den
Prozefl und erklirte empdre, dafl er nicht lesen wolle, wenn thm
keine Sicherheit des Schutzes gewihrt wiirde.

Nun lebte der Greis, 6ffentlich unsichtbar und unh&rbar ge-
worden (nur im geschlossenen Kreis der Berliner Akademie hiele
er noch gelegentlich Vortrige), allein in der Arbeit an seiner Phi-
losophie. Die Welt sah ihn, wie es Varnhagen (an Troxler) schrieb
(13.6.1854): »Er steht nun ganz vereinzelt, im matten Wider-
schein einer Hofgunst, die nichts von thm weifl als seinen Namen.
In die Weltereignisse kann er sich gar nicht finden, sie erscheinen
ihm als Unvernunft und Schwindel.« Wie frither die Offentlich-
keit Schellings hatte jetzt noch seine Stille den merkwiirdigen
Glanz des Ungewdhnlichen, der von der Knabenzeit an auf Schel-
lings Leben lag. Er starb am 20. August 1854 in Ragaz.

2. Caroline

Die Liebe Schellings und Carolines, diese Wirklichkeit, die Schel-
lings Leben adelt, die Zugehdrigkeit der beiden so wesensverschie-
denen Menschen zueinander derart, dafl nach einem scheinbar
strukturlosen Leben Carolines diese Liebe als dessen Ziel und
sinnvolle Vollendung erscheint, die eigene unabhingige Bedeu-
tung dieser Frau — all das lilc es angemessen erscheinen, ihr Bild
und das Bild der Liebe zwischen Schelling und Caroline als zur
Geschichte der Philosophie gehdrig zu vergegenwirtigen.

a) Thr Leben (1763-1809)

Caroline, Tochter des Orientalisten Michaelis in G&ttingen, wuchs
auf in der geistigen Welt dieser damals blithendsten Universitit.
Mit 21 Jahren heiratete sie den Bergmedicus Béhmer in Claus-
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thal im Harz, lebte in der lindlichen Abgeschiedenheit, hatte drei
Kinder, wurde nach kaum vier Jahren Witwe (1788). Thr Sohn
war frith gestorben, eine Tochter starb bald nach dem Tod des
Mannes. Es blieb ihr nur eine Tochter, Auguste. Die Witwe lebte
zuerst bei den Eltern in Gottingen, dann bei einem Bruder in Mar-
burg. Auf Verinderung dringend ging sie im Frithjahr 1792 nach
Mainz, einem Vorschlag ihrer Freundin Therese folgend, Tochter
des Philologen Heyne, Gattin des Weltreisenden und Schrifestel-
lers Forster, eines begeisterten Anhingers der FranzGsischen Re-
volution und Franzosenfreundes. Durch diesen Kreis geriet Caro-
line unabsichtlich unter der franzdsischen Besatzung in die politi-
schen Wirren. Nach der Riickeroberung durch die Preuflen wurde
sie April 1793 von diesen gefangengenommen. Sie war schwanger.
In dem Rausche einer Ballnacht hatte sie sich einem franzdsischen
Offizier ergeben. Als politisch verdichtig wurde sie ins Gefingnis
nach Kénigstein gebracht, dann in Hausarrest in Kronberg gehal-
ten. Die Befreiung gelang durch Vermittlung ihres Bruders in
Berlin. Sie kehrte in die Welt threr Herkunft und ihrer Freunde
zuriick, zunichst nach Leipzig. In Lucka gebar sie 1793 ihr Kind,
das bald starb. Sie ging nach Gotha. Nach dem Maflstab der Sitte
und Gehdrigkeit und dem der Politik war sic entwurzelt. In dieser
Lage hatte sich ihrer von Anfang an der Jugendfreund A.W. Schle-
gel ritterlich fiirsorgend angenommen. Juli 1796 heiratete sie ihn,
thm unendlich dankbar, aber ohne Liebe. Carolines Leben wirke
bis da wie eine Reihe von Zufillen. 1798 begegnete sie Schelling.

Sie war damals 35 Jahre alt, eine reife Personlichkeit. Wir ken-
nen sie durch ihre Briefe, ein menschliches Dokument ersten Ran-
ges. In ihnen wird eine Lebensweise offenbar, die sich bewufit aus-
spricht. Man kann sie die »Philosophie« Carolines nennen. Sie war
da, bevor sie Schelling traf. Thre Natur — von Anfang an sich
gleich — ohne Entwidklungen und Briiche ~ steht als das Urbild
einer menschlichen Mdglichkeit — so nur in weiblicher Gestalt
iiberzeugend ~ vollendet vor uns. Thr faktisches Tun, ihr Urteil,
ihre Haltung im Unheil, ihr Weg in cinem unbeirrbaren Ver-
trauen zu sich, alles teilt sich in einem ungemein deutlichen An-
schauen und Denken mit.
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b) Carolines philosophische Lebensverfassung

Sie ist getragen im Wissen um Schicksal und eigenen Willen. Jenes
will sic anerkennen, diesen nicht opfern. Als junge Witwe ist sie
nicht ratlos: »So offen wie jetzt alles vor meinen Sinnen da liegt,
so jeder Mbglichkeit unterworfen, verzweifle ich an nichts, ich
erwarte aber auch nichts — was mein Wille kann, das wird er —und
was die Notwendigkeit fordert, werd ich ihr einriumen, doch
niemals mehr ihr geben, als sie wirklich fordert« (Waitz I, 50). Sie
ist einverstanden im amor fati: »Ich sehe im Gang meines Lebens
Ursache und Folge genau miteinander verflochten, und will mich
nicht gegen die Notwendigkeit auflehnen« (I, 69).

Was will Caroline in der Freiheit? Zunichst die Unabhingig-
keit an sich. Sie will an nichts absolut gebunden sein. Thr Unab-
hingigkeitswille ist uneingeschrinkt, von einer absoluten Radi-
kalitdt. So bindet sie sich keineswegs an ihre Herkunft. Sie entfernt
sich frith von der eigenen Familie: »Unsere Familie ist zerriittet
durch Verdorbenheit, Unverstand, Schwiche und Heftigkeit der
einzelnen Mitglieder. Der eine betet, der andere klagt das Schicksal
an, der Grund des Ubels liegt aber nicht jenseits der Wolken« (I, 69).

Sie setzt gegen alles Unheil noch irgendwo ihren eigenen Wil-
len. »Géttern und Menschen zum Trotz will ich gliicklich sein ~
also keiner Bitterkeit Raum geben, die mich quilt ~ ich will nzr
meine Gewalt in ihr fiblen« (1, 72).

Thre Liebe selbst kann sie emp®&ren, wenn sie sie abhingig macht.
»In diesem Fall fithle ich die Abhingigkeit, die das Herz aufer-
legt, mit einer solchen Gewalt, dafl ich den rebellischen Gedanken,
ja den Wunsch haben kénnte, mich ihr zu entzichen ~ denn es ist
nicht das erstemal, daf} sie mich martert« (I, 100). Doch sie weif}
um die Antinomie: »Ists nicht natiirlich, dafl man sich loszureiflen
strebt? Aber wenn dieser Sieg das Herz von dieser Seite nun fiir
immer verddet, ist es dann nicht schrecklich?« (I, 101).

Unabhingig will Caroline sich auch gegen alle fixierbaren Nor-
men halten: »Wer sicher ist, die Folge nie zu bejammern, darf
tun, was thm gut diinkt« (I, 80). »Der Mensch geht seinen Weg,
und die Grundsitze laufen beiher und mdgen sehn wie sie fore-
kommen. Verlafl Dich nicht auf Grundsitze und krinke Dich nicht
wo sie dahinten bleiben, allein auf Menschen verlaf Dich immer-
dar, die Du so kennst wie uns« (24, 10. 1798).
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Thr gilt die entschiedenste Selbstbehauptung: »Ich kann nicht
anders sehen, nicht anders sein« (I, 101).

Aber blofle Unabhingigkeit wire leer. Caroline will das er-
fisllte Leben. Sie will das Gliick. Was ist ihr das Gliick?

Nach dem Tode ihres ersten Gatten vertraut sie sich dem
Schicksal an, indem sie das Nichste und Nichstliegende tut: Ich
sorge mich selbst nicht sehr, »nur Einem glaube ich mit festem
Schritt nachgehen zu miissen, dem Wohl meiner beiden kleinen
Midchen« (I, 47). »5ie sind das einzige worauf ich sicher rechnen
kdnnen mufl, sie sind meiner Gliickseligkeit notwendig, und ich
fithle, dafl sie ein mir anvertrautes Gut sind« (I, 49). » Alles iibrige
liegt vor mir wie die wogende See. Schwindelt mich vor dem
Anblick, so schliefle ich meine Augen, allein ich vertraue mich ihr
ohne Furcht. Ich weifl nicht, ob ich je ganz gliicklich sein kann,
aber das weifl ich, dafl ich nie ganz ungliicklich sein werde« (I, 47).

Es kommt alles auf Gegenwirtigkeit an: »Jeder angenehme
Augenblick hat Wert fiir mich — Gliickseligkeit besteht nur in
Augenblicken ~ ich wurde gliicklich, da ich das lernte« (I, 86). »Es
gibt gesammelte Stunden, wo der tiefe ~ allem zum Grunde lie-
gende — Schmerz Uber ein Dasein voll Widerspruch herrschend
wird — er 16st sich sanft auf, in jedes Geschift, an welches die Ge-
genwart mich heftet, in den geringsten Genuf3, den sie mir dar-
bietet. — Dies ist auch Widerspruch — aber wir miissen den Géttern
danken nicht consequent zu sein« (I, 69).

Das Gliick der einfachen Gegenwart liegt ihr in der Ordnung des
hiuslichen Daseins. Sie hilt, souverin iiber Moral und biirgerliche
Wohlanstindigkeit, an beidem als der gehdrigen Lebensform fest.
Wie nach der Mainzer Katastrophe sie politisch als staatsverrite-
risch und moralisch als Mutter eines unehelichen Kindes zu den
Ausgestoflenen und Entwurzelten gehort, sieht sie diesen Aspekt
in den Augen der Anderen. Aber sie wehrt sich. Das ist nicht sie.
Sie weifl sich als aufbauendes Wesen, das seine kleine Welt ver-
wirklichen méchte, nicht als Vergeuderin ihres Lebens, wenn auch
als wagende Verschwenderin: »Denk, ich sei dieselbe Frau geblie-
ben, die Du immer in mir kanntest, geschaffen um nicht @iber die
Grenzen stiller Hiuslichkeit hinwegzugehen, aber durch ein un-
begreifliches Schicksal aus meiner Sphire gerissen, ohne die Tu-
genden derselben eingebiifit zu haben, ohne Abenteurerin gewor-
den zu sein.«
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Diese Grundhaltung kommt in harmlosem Augenblick anldfi-
lich der Verabredungen mit ihrem zweiten Gatten, A.W. Schlegel,
1801, wegen ihrer geplanten gemeinsamen Ubersiedlung nach Jena
sum Ausdrudk: »Ich verlasse mich fiir das Zukiinftige rubig auf
Deine Freundschaft und die stille Gewalt meines eigenen guten
Gemiits. Diese werden schon wieder etwas bilden, ein Hiittchen
anbauen unter den Triimmern alter Herrlichkeit.«

Thr Sinn fiir Verwicklichung, fiir die Natur des liebenden Da-
seins veranlaRt sie zu Urteilen, die moralisch klingen, ochne mora-
lisch zu sein: »darum miissen Weiber keine Liebhaber haben, weil
sie so leicht Kind und Wirtschaft dariiber vernachldssigen, . .. mein
innerster Unwille wird reg, wenn ein Weib so wenig Weib ist,
das Kind vergessen zu konnen, und wir ich ein Mann, ich méchte
sie nicht in meine Arme schliefen« (I, 86).

Das Wundersamste ihres Gliickes aber ist, dafl aus dem Leide
selber Freude wird. Das spricht sie anlifilich einer unerwiderten
und verratenen Liebe riickblickend aus: »Ich habe manches iiber-
wunden, nicht aus Stirke — sondern weil ich aus dem Leid nodh
Freude schopfen konnte — ich schied von dem Gegenstand einer
in meinem Leben gewif einzigen Anhinglichkeit und vergafl den
Abschied iiber ihr — ich fiigte mich in Verhiltnisse, die mich bei
einem leeren Herzen unsinnig gemacht hitten — es erhielt meinen
Kopf in der Fassung, sich damit zu amiisieren. Fin Strom der
reinsten Heiterkeit konnte sich iiber mich ergieflen, wenn die
Sonne schien — oder auch der Wind an die Fenster stiirmte, und
ich nur iiber einer Arbeit eifrig saff. Mir ist jede Stunde wohl ge-
wesen, wo mir wohl sein konnte. Bin ich es, die nach fruchtlosem
Gram jagt? Nein, mein Sinn gehort jeder moglichen Gliickselig-
keit — das Schicksal gab mir wenig — es ist hart, mir dies rauben
2u wollen. Das wiird ich vielleicht nicht {iberwinden, denn Ge-
dankenlosigkeit ist mein Leichtsinn nicht« (I, 101).

Diesen Umschlag von Leid in Gliick wagt sie sogar nach dem
Tod ihrer Tochter Auguste auszusprechen. Sie ist erschiittert wie
kaum vorher in ihrem Leben: »Ich bin auch so weit gekommen,
daf mich deucht, ich habe keine Worte mehr, ich kann keine meht
brauchen, nur Zeichen. Wir kdnnen blof} iiber unsere Lage etwas
verabreden, aber nicht reden.« Doch im selben Augenblick kann
sie schreiben: »das ist mein innerstes Wesen, daf§ ein Licheln gren-
zen kann an die unsiglichste Not.« Und wenige Monate spiter zu
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Schelling: »Warum bist Du nur so traurig? Ich méchte Dir ganz
kindisch sagen: ich bin es ja nicht. Ich bin es nicht anders als ich
es ewig sein mufl.« »Ich bin meines unzerstorbaren Gliicks wie
meines unheilbaren Ungliicks gewif}.«

In den Briefen Carolines ist es, als ob es nichts gebe, das sie
nicht in seiner Wirklichkeit zu nennen und in geschmackvoller
Form auszusprechen wagte. Wie sie in ihrem Leben kaum liigt, so
dringt sie in ithrem Sehen und Denken zur Redlichkeit vor sich
selbst. Unbetroffen von Transzendenz, bezweifelr sie alle Grof-
artigkeit, die ihr nach ihren menschlichen Mafistiben unméglich
scheint. Ein Zug von Niichternheit scheint in diesen Urteilen zu
liegen, die den Ernst zum Grund haben: es kommt auf den Men-
schen, auf das Gegenwirtige, das Wirkliche an, und alles, was
dieses beeintrichtigt, ist nicht nur Illusion, sondern verwerflich.
»Die Verhiltnisse zum Menschen sind dem Menschen wichtiger
wie die zum Schopfer, und mir hat es sogar oft geschienen, als
hingen sie nur schwach zusammen« (I, 161). Sie ist stolz: »der
letzte Gotze, den ich mir nicht freiwillig erkor, ist gestiirzt« (I, 85).

Ein echtes Opfer gibt es nicht: »Wer wollte sich aufopfern,
wenn mehr am Opfer ist als der Name ~ das geschieht nur von
dem, der Liicken zu fiillen, Leere zu verbergen hat. Ich glaube an
keine Opfer ~ und an keine Ausnahmen. Das erste wird mich hin-
dern, nicht ohne Not ungliicklich zu sein, und mich nicht dafiir zu
halten, das zweite, in meinen Erwartungen nicht getiuscht zu
werden« (I, 81).

Wenn sie faktisch enttduscht ist, will sie es nicht wahrhaben,
denn sie hat, wie sie meint, nichts anderes erwartet. »Auf ihre
(Therese Hubers) Freundschaft habe ich nie gerechnet, — es gibt
keine unter Weibern« (I, 85).

Von sich selbst verwirft sie jede ibersteigerte Vorstellung.
Wenn ihr die Erzichung ihrer Kinder in der Tat die Hauptsache
ist, heific es gleich: »...meine Kunst, die eigentlich keine Kunst
ist, sondern nur eine gewisse Untitigkeir, welche hchstens vor
bdsen Gewohnheiten zu bewahren und die ersten entscheidenden
Eindriicke zu lenken sucht« (I, 49). Wenn ihre Tapferkeit Bewun-
derung erregen konnte, meint sie sofort: »Ich bin ja niemals eine
unnatiirliche Heldin, nur immer ein Weib gewesen« (I, 126).

Aber dieses Leben Carolines ist das Gegenteil von Niichtern-
heit. Wo ist denn der absolute Punkt, wenn nicht die Gottheit
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und nicht das Ethos? Es gibt fiir sie nur ein Unbedingtes: »Mein
Liebesmantel ist so weit als Herz und Sinn des Schénen gehen«
(I, 87). Diese Gesinnung hat sie in den Sitzen ausgesprochen (an
A.W.Schlegel): »O mein Freund, wiederhole es Dir unaufhorlich,
wie kurz das Leben dst, und dafl nichts so wahrhaftig existiert als
ein Kunstwerk - Kritik geht unter, leibliche Geschlechter er-
16schen, Systeme wechseln, aber wenn die Welt einmal aufbrennt
wie ein Papierschnitzel, so werden die Kunstwerke die letzten leben-
digen Funken sein, die in das Haus Gottes gehen — dann erst
kommt Finsternis.« Wenn Schlegel sich beklagte, als sie sich um
Schellings Arbeit bemiihte, sie hitte kein Interesse fiir seine Sachen
gehabt, war ihre Antwort, Poesie hitte sie nicht zu lernen brauchen.

Und das Schone befriedigt sie, ohne Ehrgeiz, ithm anders zu dienen
als durch ihr Leben selber. Trotz ihrer Begabung hat sie auf Schrift-
stellerei verzichtet, aber Schlegel geholfen, mit ithm zusammen-
gearbeiter, Rezensionen und Kritiken anonym erscheinen lassen,
darunter eine itber Johannes Miiller, die diesen, der nicht ahnte,
wer der Autor war, sagen lieff, noch nie habe ihn jemand so tref-
fend verstanden. Sie ist von einer selbstlosen Objektivitic dem
Dasein des Geistes gegeniiber. Wenn sie etwas lernt, kann sie sagen,
sie tue es, ,obschon es mich gar nicht interessiert, dafl ich es weif},
sondern nur, dafl es iberhaupt gewuflt wird« (Oke. 1800).

Drei Beispiele von der Bewdhrung der Lebensverfassung Caro-
lines in konkreten Situationen:

1. Als junge Witwe, in Marburg bei ihrem Bruder lebend, ist sie
unruhig, ohne eine sie erregende Welt, ohne Ziel. Sie schreibt an
einen Freund, diesen ermunternd, was sie offenbar von sich selber
denkt: »Sei das Ziel der Atna — gut - in den Flammen umkom-
men ist besser als rastlos umbherirren ~ denn eine ewige Jugend
ist uns nicht gegeben, die in schoner Kraft die Ausschweifung von
heute und die Gleichgiiltigkeit fiir den kommenden Morgen adelt.
Das Alter ist immer schrecklich — aber doppelt so, wenn kein
Interesse den Ubergang erleichtert« (I, 67/68). Aus dieser Stim-
mung ging sie nach Mainz, wo ihr so viel Unheil bevorstand.

2. Eben aus dem Gefingnis entlassen, noch in Hausarrest, schwan-~
ger und der Zukunfr ungewifl, schreibt Caroline an Gotter: »Ihr
habt mir derweilen erzkomisch gediinkt. Sie fertigen mich Gefan-
gene, Bedringte, Gemiflhandelte mit einer Galanterie ab! ... Sehn
Sie den schrecklichen Aufenthalt, den ich gestern verlassen habe
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_ atmen Sie die schneidende Luft ein, die dort herrscht — sehn
Sie die traurigen Gestalten, die stundenweis in das Freie getricben
werden, um das Ungeziefer abzuschiitteln, vor dem Sie dann Mihe
haben sich selbst zu hiiten ... denken Sie sich ohne einen Augen-
blick von Ruhe und Stille, und gendtigt, sich stiindlich mit der Rei-
nigung dessen, was Sie umgibt, zu beschiftigen ... die Klagen
Ungliicklicher, welche ohne Untersuchung dort schmachten ... ich
habe Tage da gelebt, wo die Schrecken und Angst und Beschwer-
den eines einzigen hinreichen wiirden, ein lebhaftes Gemiit zur
Raserei zu bringen... Riuberformalititen iibt man an uns...
die ich 160 Gefangene sah, welche durch deutsche Hinde gingen,
gepliindert, bis auf den Tod gepriigelt waren ... ich lache die Gro-
fen aus und verachte sie, wenn ich tief vor ithnen suppliciere, aber
ich bin wahrhaftig nur eine gute Frau, und keine Heldin.« Am
gleichen Morgen an Meyer: »Ich habe zwei schreckliche Monate
durchlebt, aber gib mir morgen Ruhe und Verborgenheit, so ver-
gesse ich alles und bin wieder gliiddlich.« Aus dieser Stimmung sucht
sie die Riickkehr in die heimatlichen Linder und zu den alten
Freunden und Bekannten. Dort macht sie die unerwartete Erfah-
rung, dafl sie allgemein gemieden wird.

3, In dieser Situation des Ausgestoflenseins schreibt sie: »Der
wunderbare Zufall so gut wie die natiirliche Folge meiner Hand-
lungen driickte mich nieder ~ und ich kann nicht verlangen, daff es
anders sein soll. ... Wissen Sie keine Hiitte fiir mich? Ich bin ja
ausgestoflen und mufl wenigstens ins Freie blicken konnen ~ in einen
Spiegel, der mich nicht entstellt zuriickwirft. ... Du wirst mich nicht
fiir mutlos halten, weil ich lebhaft geriihrt bin — Du kannst nicht
von mir erwartet haben, dafl ich mit gemachtem Heldenmut dieser
Art von Leiden trotzen sollte — so wenig als dafl es mich mit mir
selbst sollte uneins machen« (I, 136).

Als dann in Lucka ihr Kind geboren war, in der von Schlegel
bereiteten Verborgenheit bei fremden Leuten, schrieb sie wenige
Wochen spiter (9.12.1793) an Meyer: »Die gliickliche ehrenvolle
Mutter kann kein reineres Entziicken fithlen, wenn sie sich ihrer

Familie gerettet und sie nun vermehrt sieht, als ich. ... Und wenn

ich die Folge vor mir sehe — kann ich den Ursprung bereuen? Eben
dieser brachte mich in die verzweiflungsvolle Lage, und sie ists nun,
warum ich mir verzeihe. ... Wer hier Schuld finden will, darf nicht
in unsere Nihe kommen, nicht in dies Stiibchen — hier herrscht un-
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schuldiges Vergessen alles Unrechts und aller Siinden ...« Und wei-
ter: »Ich bin voll Dank und Freude - sagen Sir mir nun gegen wen
und woriiber. So zahm sind die Menschen, daf wenn das Schicksal
ihnen recht grifilich mitgespielt hat, sie bei der ersten Erholung sich
gleich einen Gotzen errichten mdchten, um ihm Dankopfer darzu-
bringen. Ich will aber mein festes Gefiihl nicht durch solche Reflexio-
nen entweihen.«

¢) Caroline und Schelling bis zur Scheidung von Schlegel

Dies war Caroline, als sie, 35 Jahre alt, 1798 Schelling, den 23jih-
rigen traf. Sie begegnete dem Manne, mit dem sie erfuhr, was sie nie
gekannt hatte: die Notwendigkeit, das beiden Gemifie, den Schwung
zum Wesentlichen. Doch in welcher Situation! Schelling war 12 Jahre
jlinger, sie die Gattin Schlegels. Es war bei beiden zunichst kein Ge-
danke an eine Verbindung. Aber nach 5 Jahren erfolgte 1803 ihre
Scheidung von Schlegel und ihre Ehe mit Schelling.

Auf den ersten Blick sah Caroline in Schelling das Auflerordent-
liche. Schon den 14.10. 1798 schrieb sie an Friedrich Schlegel: »Schei-
ling ist ein Mensch um Mauern zu durchbrechen. Er ist eine rechte
Urnatur, als Mineralie betrachtet echter Granit.« Und Schlegel ant-~
wortete mit seiner manchmal hellsichtigen Frechheit: » Aber wo wird
Schelling, der Granit, eine Granitin finden?« (I,228). Am 4.2.1799
schreibt sie Novalis: »Was Schelling betrifft, so hat es nie eine spri-
dere Hiille gegeben. Aber ungeachtet ich nicht 6 Minuten mit ihm
zusammen bin ohne Zank, ist er doch weit und breit das Interessan-
teste, was ich kenne, und ich wollte, wir sihen uns 8fter und ver-
traulicher.«

Anders wie die Ménner, die Caroline begegnet waren, mit denen
sie sich befreundete, die sie heiratete, hatte Schelling den Sinn fiir
das Wesen dieser Frau. Er erblickte, was noch niemand erblickt hatte.
Im Dezember 1799 dichtete er fiir Caroline einige Stanzen als Beginn
eines geplanten Weltgedichtes: »Darum vernimm, du Leben meines
Lebens, was ich im inneren Heiligtum vernommen.« Caroline aber
schrieb an Schelling (9. 6. 1800), wenige Wochen vor dem unerwar-
teten Tod Augustes: »Duweiflt, ich folge Dir, wohin Du willst, denn
Dein Tun und Leben ist mir heilig, und im Heiligtum dienen ~ in
des Gottes Heiligtum — heiflt herrschen auf Erden.«

Im Juli starb Carolines geliebte Tochter Auguste, 15 Jahre alg,
ein Wesen, das ithre Umgebung bezaubert hatte, beide Schlegels,
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Steffens, Schelling. Thr Tod wirkte fiir alle erschiitternd. Wie der
Bund zwischen Caroline und Schelling nun sich gestaltete, thre Liebe
abgewehrt, vergeblich in das nur tibersinnliche Verhdlinis tbersetze
wurde, und wie dann die Scheidung von Schlegel und die Ehe mit
Schelling kam, das ist ein denkwiirdiger und dunkler Vorgang. Denn
Augustes Tod hatte eine Situation geschaffen, die immer mitsprach.
Schelling ist in einen Zustand geraten, in dem er an Selbstmord
dachte. Thr sind solche Verwirrung und solche Gedanken gegen ihr
Wesen. Sie schrieb: »Ich habe Dich innig lieb. — Wenn ich Dir auch
eine Menge begeisterte Vernunft gegen Deine irrigen Ansichten
setzen konnte, es wire eine blofle Redelibung«, aber sie fiigte reso-
lut hinzu: »genug, dafl ich meinem Freunde verspreche, dafl ich leben
will, ja dafl ich ihm drohe, ich werde leben, wenn er so zur unwah-
ren Stunde den Tod sucht« (Oktober 1800). In einem wunderbar
hellen und wiirdigen Briefe bat Caroline Goethe, sich des Freundes
anzunchmen. Goethe lud Schelling fiir die Weihnachtswoche ein und
feierte mit ihm den Beginn des neuen Jahres und Jahrhunderts
(1801).

Frith ist die Meinung aufgetaucht, die lange gegolten hat: Schel-
ling habe Auguste geliebt. Caroline habe diese Liebe gewollt und
gefordert als die Losung aus der ihr selber drohenden Verstridiung.
Erst nach dem Tode Augustens habe sich Schellings Liebe mit Ent-
schiedenheit Caroline zugewendet. Nach geliufigen psychologischen
Auffassungen liegt solche Meinung nahe, Aber gewif} ist dieses: Die
Liebe zwischen Caroline und Schelling ist in ihrer iiberwiltigenden
Macht vor Augustes Tod bezeugt. Fiir den Plan einer Ehe zwischen
Schelling und Auguste oder fiir eine Liebe Schellings zu Auguste gibt
es keinen Hinweis. Das einzige Wort, das man dafiir beibringen
kdnnte, ist ein Satz an Pauline Gotter (12. 2. 1810), ein halbes Jahr
nach Carolines Tod: »Hier drang ein doppelter Schmerz aus meinem
Inneren hervor, Nun die Liebe nicht mehr war, nun erst habe ich
auch Auguste ganz verloren« (Plitt I, 193). Die Deutung auf eine
unbewuflte Doppelehe halte ich fiir unbegriindet.

Welche verwickelten Motivationen auf verschiedenen Ebenen, be-
wufite und unbewuflte, in solchen Lagen auftreten, ist der Natur der
Sache nach nie zu erhellen, gar nicht mit den fragmentarischen Brie-
fen (Schellings Briefe an Caroline aus dieser Zeit fehlen vollstdndig.)
Es ist auch nicht wichtig, wenn eines nicht zu bezweifeln ist, dafl
Schellings Liebe die eine war von Anfang an, die zu Caroline. Das
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ist bezeugt und wiirde selbst dann nicht eingeschrinkt, wenn uns
faktisch unbekannte Motivationen voriibergehend durch die Seelen
gehuscht wiren.

Zunichst seien wieder die entscheidenden Stellen aus den erhal-
tenen Briefen Caroliries mitgeteilt: Es sind anfinglich Liebesbezeu-
gungen, die sich als miitterliche verstehen wollen: »Ich liebe Dich mit
meinem ganzen Wesen« (Oktober 1800). »Du liebst mich doch, denn
ich bin es wert, und dieses ganze Universum ist ein Tand, oder wir
haben uns innerlich fiir ewig erkannt.« »Goethe liebt Dich viter-
lich, ich liche Dich miitterlich« (Oktober 1800). »Wenn mein Herz
wanken will, dann kann ich mich nun an das Deine lehnen und Trost
suchen; das ist das rechte Verhiltnis zwischen der sterblichen Mutter
und dem gottlichen Schn« (Januvar 1801).

Dann kommt ein anderer Ton: »Du muflt redlich versuchen, ob
Du mich entbehren kannst... Wir gehtren einander an, wir sollten
innig Fins sein, Habe ich Dir je mifitraut, Du meine Seele? Warum
denn Du mir? ... 1afl uns wieder in unsere bisherige Stille begeben«
(Februar 1801). Im nichsten Brief ist von Auguste die Rede: »Un-
ser Kind weicht mir keinen Augenblick von der Seite ... ja Du weifit
es, liebe Auguste ... ich lebe und bewege mich immer nur in Dir,
mein sifles Kind. Ach store mich nicht in meinem sanften Travern,
lieber Schelling, dadurch daf ich bitterlich iiber Dich weinen muf.«
Und nun folgen die dunklen Worte: »Hittest Du Dir vorzuwerfen,
dann ich rausendmal mehr; aber Gottr weifl, es will nicht Raum in
meiner Seele finden und haften. Ich habe Dich geliebt - es war kein
frevelhafter Scherz, das spricht mich frei, diinkt mich.« »Denk an
meine Augen, an meine Liebe. Wenn Du nur mein Sohn wirst und
sie diirften mit miitterlicher Freude auf Dir ruhenl« (13,2.1801).

Vorwiirfe, weswegen? Auguste ist vor 7 Monaten gestorben. Von
Vorwiirfen war bisher nicht die Rede. Man hat gemeint, Schelling
habe es als Versiindigung an seinem Bunde mit Auguste (von dem
niemand etwas weil) aufgefallt, daf er nun der Mutter sich zuneige.
Die Vorwiirfe werden wir nie erfahren konnen. Sie hingen cher
— aber wenn dies auch niher liegt, so ist es doch auch nicht erweis-
bar und wire, wenn man das »Geliibde« (6.3. 1801 an Schlegel) auf
die Vergangenheit statt nur auf die Zukunft beziehen wiirde, sogar
unwahrscheinlich — mit der Erinnerung an eine endlich geschehene
erotische Vereinigung der beiden zusammen. Es wird das durch den
Brief deutlicher, mit dem Caroline wenige Tage spiter thr Verhilt-
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nis nun endgiiltig und feierlich in die ihr recht scheinende Form zu-
riickbringen will: »Vielleicht bin ich wirklich schwer zu einer Ent-
scheidung zu bringen, allein ich habe sie noch stets gefafit ehe es zu
spit war und mich unverriickbar an ihr gehalten. ... Der Moment
ist, und ich bitte Dich, nimm es so an ... Ich bin die Deinige, ich
liebe, ich achte Dich — ich habe keine Stunde gehabt, wo ich nicht an
Dich geglaube hirtte. ... Ich sehe Dich wieder, ... Als Deine Mutter
begriifie ich Dich, keine Erinnerung soll uns zerriitten, Du bist nun
meines Kindes Bruder, ich gebe Dir diesen heiligen Segen. Es ist fort-
an ein Verbrechen, wenn wir uns etwas anderes sein wollten« (Febr.
1801). Und einige Tage darauf: »Nimm unser wunderbares Biind-
nis, wie es ist, jammere nicht mehr dber das, was es nicht sein
konnte« (Marz 1801).

Schelling, der auf Caroline nicht verzichten kann, muf »iiber ihr
treuloses Herz gescherzt« haben. Darauf schreibt sie das grofle Selbst-
bekenntnis: »Ich war doch zur Treue geboren, ich wire treu gewe-
sen mein Leben lang, wenn es die Gotter gewollt hitten, und un-
geachtet der Ahndung von Ungebundenheit, die immer in mir war,
hat es mir die schmerzlichste Mithe gekostet, untreu zu werden, wenn
man das so nennen will, denn innerlich bin ich es niemals gewesen.
Dieses Bewufltsein eben von innerlicher Treue hat mich oft bdse
gemacht, hat mir erlaubt, mir wagend zu erlauben; ich kannte das
ewige Gleichgewicht in meinern Herzen. Konnte mich etwas Niede-
res vor dem Untergang bewahren in meinem gefahrvollen Leben als
dieses Hochste? ... Ich miifite mich verlassen auf mein Herz iiber
Not und Tod hinaus. ... Das ist mein unmittelbares Wissen, dafl
diese Sicherheit sicher ist, und kénnte sie in mir zerbrochen werden,
so miifite sogleich die Vernichtung eintreten fiir mich nimlich. Denn
eine Lebre ist das nicht und kann nicht mitgeteilt werden. ... Du
sichst, ich nehme es mit der Treue im Groflen — aber gewif} nicht um
Dir zu entschliipfen ... insofern ich mir treu bin, bin ich es auch
Dir« (Mirz 1801).

Hier ist nicht von der Treue zu Schlegel die Rede, nicht von einer
moralisch bestimmten oder rechtlich fixierten Treue, sondern von
einer Treue, die aus Treue zu sich selbst, auch in der Abwehr Schel-
lings, Treue zu ihm bedeuten will. Warum die Abwehr? Die Ehe mit
Schlegel, ihr Alter? Abwehr und Treue haben bei Caroline kein
formulierbares Prinzip, kein Gesetz. Vergeblich ist es, Eindeutigkeit
zu suchen. Aber in diesem Augenblick hat die Treue auch etwas mit
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Schlegel zu tun. Denn noch am folgenden Tage schreibt Caroline an
ihren Gatten: »Ich kann niemals Schelling als Freund verleugnen,
aber auch in keinem Falle eine Grenze iiberschreiten, iiber die wir
einverstanden sind. Dies ist das erste und einzige Geliibde meines
Lebens, und ich werde es halten, denn ich habe ihn angenommen in
meiner Seele als den Bruder meines Kindes« (6. 3. 1801). Und wie-
der an Schelling (6.3.1801): »Mein Herz weif} ja gar nichts mehr
vom letzten Anstof}, es erkennt ihn selbst als zufillig, und die jetzige
Entscheidung als die einzig wahre unserer Liebe an, die aus ihr her-
vorgehen mufite, die unser ewiges Biindnis allein fest bestimmen
konnte seiner Art nach. Schelling, es ist unsaglich, wie Deine Weh-
mut meine Brust zerreifit, ich kénnte Deinen Brief nicht noch ein-
mal lesen . .. Glaube mir, ich werde nie etwas eingehen, wo ich nicht
ganz Deine Freundin bleiben kann. .. Freund ist ein allgemeines Wort
gegen das, was ich meine. Liebling, Du, den ich wie ein teures Kind
an mein Herz driicke und verehre als Mann ... Gott fithre Dir ein
Herz zu, das Dir seine Treue reiner beweisen darf, aber ein treueres
— nein Du kannst es nicht finden.«

Im April 1801 zieht Caroline nach Jena, Schlegel nach Berlin. Die
Briefe Carolines an ihren Gatten nach Berlin sind zahlreich und ein-
gehend, unbefangen. Sie bezeugen die offenbare Neigung und Freund-
schaft fiir thn. Man hat keinen Anlaf}, zu meinen, sie habe ihr Ge-
liibde gebrochen, seitdem sie mit Schelling am selben Ort, in Jena,
lebte. Doch die Umwelt sah es anders an. Friedrich Schlegel schreibt
schon am 27.4.1801 an seinen Bruder von Caroline: »Ich glaubte,
weil Du sie noch als Deine Frau zu agnoscieren scheinst, ibr einen
Besuch machen zu miissen ...« Aber das ist noch Bosheit. Ein Student,
Anselm Feuerbach, schrieb an seinen Vater (Januar 1802) aus Jena
iiber Schlegel (zit. nach Kuno Fischer): »Seine Frau ist eine sehr ge-
bildete und gelehrte Dame, lebt hier, er selbst ist gewthnlich in
Berlin. .. Unter ,Frau® ist aber hier nichts weiter zu verstehen, als
eine weibliche Person, deren Hand ein Geistlicher in Schlegels Hand
gelegt hat und die dessen Namen fithrt. Die wirklichen Eherechte
besitzt und iibt aus Professor Schelling, der Idealist, wie allgemein
bekannt ist.«

Im Sommer 1802 fuhr Caroline zu Schlegel nach Berlin, wohin
bald auch Schelling kam. Es entwickelten sich Mifihelligkeiten. Die
Scheidung wurde in Aussicht genommen. Im September wandte sich
Caroline an Goethe. Unter dessen Beratung und Hilfe wurde nach
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langen Umstdndlichkeiten durch den Eingriff des Herzogs das Ziel
erreicht. Das gemeinsame Scheidungsgesuch Carolines und Schlegels
(Oktober 1802) wies hin auf ihre Kinderlosigkeit, auf ihre freund-
schaftliche Ubereinkunft, auf ihre divergierenden Lebenszwedke, die
eine doppelte Haushaltfithrung zur Folge hatten, Die Scheidung
wurde am 17.Mai 1803 ausgesprochen. Am 26. Juni wurden Caro-
line und Schelling von Schellings Vater in Murrhardt getraut.

Wihrend der Scheidungsprozel lief (der Uffentlichkeit noch un-
bekannt), hat Caroline ihrer Freundin Julie Gotter das Geheimnis
anvertraut. Sie legte ithr dar, wie es gekommen sei und was es ihr
bedeute (18.2.1803): »Ich konnte und wollte Schlegeln nicht mehr
alles sein und hitte thn nur verhindert, thn, der in der Bliite seines
Lebens steht, auf anderen Wegen sein Gliick zu suchen. Dazu kam,
dafl meine Gesundheit mir nicht die Hoffnung [4ft, Mutter zu wer-
den... Kinder hidtten unstreitig unsere Verbindung, die wir unter
uns nie anders als wie ganz frei betrachteten, unauflsslich ge-
macht ...« Eine Schuld sah Caroline nur darin, dafl sie die Fhe mit
Schlegel iiberhaupt geschlossen hatte, »Ich hitte behutsamer sein sol-
len, die Heirat mit thm nicht einzugehen, zu der mich damals mehr
das Dringen meiner Mutter als eigener Wille bestimmte. Schlegel
hitte immer nur mein Freund sein sollen.« Dazu sei dann auch der
Wansch gekommen, »mir und meinem Kinde in meiner damaligen
zerriitteten Lage einen Beschiitzer zu geben ... dafiir muf} ich nun
biiflen.« Was sie jetzt wolle, fallte sie in den Satz: »Ich muff dieses
Dasein fortsetzen solange es dem Himmel gefillt, und das einzige,
was ich dafiir noch Bestimmtes wiinschen kann, ist Ruhe, wahrhafte
Ruhe und Ubereinstimmung mit meinen nichsten Umgebungen.«

In ihrer stolzen Entschlossenheit wollte sie sich vor einer Offent-
lichkeit weder rechtfertigen noch tiberhaupt auf sie blicken: » Jetzt
nachdem das Schicksal keines anderen Wesens mehr mit dem meini-
gen verflochten ist, bin ich wohl berechtigt zu tun, was fiir mich das
Rechte und Wahre ist, und auch ganz und gar nicht danach zu fra-
gen, wie das nach auflenhin aussehn mag, was an sich gut ist. Dafl
es so ist, darauf gedenke ich zu leben und zu sterben.«

Dieser Selbstgewiflheit fiigte Caroline einige fiir sie und ihre
Lebensanschauung ungemein charakteristische Sitze hinzu: »Indem
mir das Schicksal oft seine hochsten Giiter nicht versagt hat, ist es
mir doch zugleich auch so schmerzlich gewesen, und hat so einen aus-
erlesensten Jammer {iber mich ergossen, dafl wer mir zusicht, nicht
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gelockt werden kann, sich durch kithne und willkiirliche Handlungs-
weise auf unbekannten Boden zu wagen, sondern Gott um Finfach-
heit des Geschickes bitten muf, und sich selbst das Geliibde ablegen,
nichts zu tun um es zu verscherzen. Nicht als ob ich mich anklagte;
was ich jetzt zu tun gendtigt bin, ist bei mir vollkommen gerecht-
fertigt, nur verleiten kann das Beispiel nicht.« Wie Caroline sich
nicht eigentlich nach objektiven Mafistiben rechtfertigte, so wollte
sie sich auch nicht zum Vorbild machen. Sie leitete aus threm Leben
kein Gesetz ab, sie wollte anderen keinen Grund geben, sich auf sie
zu berufen, ihrem Weg zu folgen.

Diese Liebe mufite bei Caroline und Schelling von vornherein
cinen sehr verschiedenen Charakter haben. Fiir Caroline, die Viel-
erfahrene, war sie etwas ganz Anderes als der Beginn einer jungen
Licbe im unbedingten Entschlufl, Zwar war sie bald ihres Bundes
mit Schelling gewif}, aber in der jahrelang festgehaltenen Uberzeu-
gung, dieser Bund sei ohne Gewihren der Hingabe moglich und giil-
tig neben der Ehe mit Schlegel. Schlieilich iiberwiltigte sie, was sie
ihr Leben lang eigentlich gesucht hatte, die ganze und ausschlieRliche
Schicksalsgemeinschaft mit dem Manne, der ihr bestimmt schien. Fiir
Schelling, den Jiingling, war diese Liebe, soviel wir wissen, die erste
grofie hinreiflende Leidenschaft, darum verbunden mit der Verzweif-
lung, wenn die Erfillung ausbleiben sollte, und der Ergriffenheit
von der Ewigkeit des in ihr verborgenen Sinns. Gewif} ist: Diese
Liebe war fiir beide das Ereignis ihres Lebens, das sie hinaushob in
eine hohere Welt.

d) Ehe (1803-1809) und Tod Carolines

Schellings Wiirzburger Jahre (als Professor bis 1806) und erste
Miinchener Jahre (als Sekretdr der Akademie) waren getragen von
dem unendlichen Gliick dieser Ehe. Die Dokumente schweigen fast
ganz, da die Gartten, vereinigt, keinen Anlafl zum Briefschreiben
hatten. Die wenigen Ausnahmen bezeugen die in ihrer Stetigkeit und
Innigkeit zugleich leidenschaftliche Liebe.

Als Caroline unerwartet aus voller Gesundheit an der Ruhr starb
(7.9.1809) — sie war nun 46, Schelling 34 Jahre alt —, riickte sein
Dasein in eine andere Ebene. Er verstummte. Als er wieder schrieb,
sprach er von dem »einzigen licben Wesen, mit dem ich mich vollig
verstand« (II,176). »Diese Gewalt, das Herz im Mittelpunkt zu
treffen, behielt sie bis ans Ende ... dies Meisterstiick des Geistes,
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dieses seltene Weib von minnlicher Seelengrofie, von dem schirfsten
Geist, mit der Weichheit des weiblichsten, zartesten, liebevollsten
Herzens vereinigt. Etwas der Art kommt nie wiederl« (II, 184).

Er beschreibt ihren Tod (24.9.1809): »Die grofien Schmerzen, die
mit dieser Krankheit verbunden sind, hat sie fast nur Einen Tag
und mit der edelsten Standhaftigkeit und wahrer Geistesgrifie ge-
tragen ... Am letzten Abend fithlte sie sich leicht und froh; die
ganze Schinheit ihrer liebevollen Seele tat sich noch einmal auf; die
immer schénen Tone ihrer Sprache wurden Musik; der Geist schien
gleichsam schon frei von dem Kérper und schwebte nur noch tiber
der Hiille, die er bald ganz verlassen sollte... Als sie tot war, lag
sie mit der licblichsten Wendung des Hauptes, mit dem Ausdruck
der Heiterkeit und des herrlichsten Friedens auf dem Gesicht«
(Plite 11, 171 f£.).

Sorgfaltig bedacht setzt Schelling Caroline das Grabmal in Maul-
bronn mit 5 Inschriften. Sie bringen die Daten, die Todesursache,
den Dank, die Zuversicht: »Gott hat sie mir gegeben, der Tod kann
sie mir nicht rauben<, und schlieflich den Anruf an den Wanderer,
der an das Grab tritt: » Jedes fithlende Wesen stehe mit Andacht
hier, wo die Hiille schlummert, die einst das edelste Herz und den
schonsten Geist umschlof.« Noch heute findet man dies Grab in
stiller Abgeschiedenheit.

Was sollte nun aus Schelling werden? Er sprach seinen Entschluf
zum Sinn des thm noch bleibenden Lebens aus (14. 1. 1810): »Sie ist
nun frei, und ich bin es mit ihr ... ich gelobe, von nun an ganz und
allein fiir das Féchste zu leben und zu wirken, so lang ich vermag.
... Die Vollendung unseres angefangenen Werks kann der einzige
Grund der Fortdauer sein, nachdem uns in der Welt alles ver-
schwunden: Vaterland, Liebe, Freiheit« (II,187).

Bald erfiillen ihn Gedanken an Unsterblichkeit, an die Herrlich-
keit der ewigen Geisteswelt und an die Schrecken dieses Daseins in
der gegenwiirtigen Welt. Der Tod der Gattin Georgiis wird ihm
nach 1Yz Jahren Anlaf, an diesen dariiber zu schreiben (19.3.1811):
»Der Zustand des gegenwirtigen Lebens ist weit schrecklicher als wir
gewdhnlich wissen, da eine gdttliche Hand uns die eigentliche Be-
schaffenheit desselben verbirgt.« Wir »kénnen die, welche davon
befreit sind, nicht anders alsgliicklich preisen. Diese haben im eigent-
lichen Verstande iiberwunden, wir stehen noch auf dem Kampf-
platz und warten auf unsere Erldsung.«
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Daher, sagt er, miissen wir den Schmerz um die geliebte Frau
»allein und nur hinblickend auf die hohere kiinfrige Welt durch-
kidmpfen«. Unsere » Trauer sollte gemischt sein mit einer himmlischen
gittlichen Freudel« Er »verweilt gern bei dem Gedanken von der
Geisterwelt und dent jenseitigen Zustande«. » Anhaltendes Nachden-
ken und Forschen hat bei mir nur dazu gefithrt, jene Uberzeugungen
zu bestdtigen, dafl der Tod, weit entfernt die Personlichkeit zu
schwiichen, sie vielmehr erhdht, indem er sie von manchem Zufil-
ligen befreit; daf} Erinnerung ein viel zu schwacher Ausdruck ist fiir
die Innigkeit des Bewufltseins, welche den Abgeschiedenen vom ver-
gangenen Leben und den Zuriickgelassenen bleibt, dafl wir im Inner-
sten unseres Wesens mit jenen vereinigt bleiben; dafl eine kiinftige
Wiedervereinigung bei gleichgestimmten Seelen, die das Leben hin-
durch nur Eine Liebe, Einen Glauben und Eine Hoffnung gehabt,
zu den gewissesten Sachen gehbrt.« »Eben wenn wir wissen, dafl
uns das Leben nicht mehr zur Lust gereicht, wenn die Welt uns ver-
édet ist, dann fangen wir erst recht an um Gottes willen zu leben«
(111, 252).

Noch weiter geht Schelling, Die Unsterblichkeit hat nicht nur gei-
stigen, sondern auch leiblichen Charakter. Durch den Tod der Ge-
liebten wurde ihm »die hohe Bedeutung des Leiblichen um vieles
klarer«, »wir konnen uns nicht mit einem allgemeinen Fortdauern
unserer Verstorbenen begniigen, ihre ganze Perstnlichkeit moditen
wir erhalten, nichts von ihnen verlieren.«

Dieser Leiblichkeit der Auferstehung will Schelling gewifs sein
durch »die Uberzeugung von der wirklicken Einheit Gottes und der
Natur«, die durch Christus offenbar geworden ist. Der Tod ldfic
uns wohl die Natur verwiinschen, die in ithm ihre Allmacht, wenn
auch eine untergeordnete, zeigt. Sie ist nicht Gott, aber eine Art von
anderem Gott. Ein Gott, der lauter Geist ist, kénnte den Leib nicht
auferwedken, der dem anderen Gotte angehdrt. Die Gewiflheit, dafl
Christus »durch den Tod hindurchgegangen ist, zuerst die Verbin-
dung zwischen der Natur und dem Geisterreiche wieder hergestellt
hat, wandelt den Tod fiir uns in einen Triumph, dem wir entgegen
gehen, wie der Krieger dem gewissen Sieg« (II,2484L.).

Tod und Unsterblichkeit, Vergangenheit, Zukunft, die Zeit und
die Gegenwart werden Schelling, zwar vorbereitet im Denken, das
er schon wihrend Carolines Leben beschritt, nun zum Thema. Vor-
ahnungen und Vorbedeutungen fiillen seine Erinnerung. Das Ge-
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spriich »Clara« ist ein Dokument seines gnostischen Denkens an die
Geisterwelt aus dieser Zeit, durchsetzt mit dichterischen Schonheiten
und wunderlichen Gedankengingen, die ihn sogar Swedenborgs
Visionen materiell ernst nehmen lassen.

Man sieht Schellings Entwicklung von der urspriinglichen Ergrif-
fenheit, in der schwebende Bilder das unbestimmte BewuBtsein der
Unverlierbarkeit der Geliebten zum Ausdruck bringen, zur Refle-
xion und zur »Forschung« in der Geisterwelt und iiber leibliche
Auferstehung. Oder wir sehen den Weg von der existentiellen Er-
fahrung zum gnostischen Wissen.

Ist die Neigung zu den Phantasien leiblicher Ewigkeit, zu gnosti-
scher Bestimmtheit und Handgreiflichkeit vielleicht schon zugleich
ein Moment der Erweichung des harten Ernstes und ein Zeichen des
Ungiiltigwerdens der scheinbar tiefsten Liebe? Es ist kein Zweifel
an der Erschiitterung Schellings durch Carolines Tod, an der Wahr-
heit seiner zunichst lebenwendenden Ergriffenheit. Wie aber, wenn
alles Erleben erst durch eine stille, unzugingliche, nirgends feststell-
bare, aber allein absolut bindende und daher erst fiir das Leben
unerbittlich folgenreiche Umsetzung zum unaussprechbaren Entschlufl
der Existenz wird? Ist Schellings Sprechen, Geloben, Schwirmen ein
Zeichen, dafl es in ihm zu diesem Entschlufl gar nicht gekommen
ist? Ist sein damaliges Wort, er sei »weit entfernt von aller senti-
mentalen Sehnsucht nach dem Tode und fest entschlossen zu leben
und zu wirken, so lang es mir vergdnnt ist« (I, 248), zweideutig?
Jenen Entschluff kann niemand wollen, nur aus ihm kann gewollt
werden. Niemand kann den Entschlufl beobachten, feststellen. Er
kann nicht ausgesprochen werden. Der Entschlufl it sich nur in
seinen Folgen beobachten. Die Beobachtung des Schellingschen Le-
bens zeigt diese Folgen nicht. Schellings Leben geht weiter. Der Brief-
wechsel mit Pauline Gotter, der Tochter der nichsten Freundin
Carolines und selber ihre Freundin, fithrte im gemeinsamen Anden-
ken Carolines brieflich zu einer innigen Verbindung. Nach 3 Jahren
wurde die Ehe erwogen und alsbald geschlossen, nachdem Schelling
durch einen Arzt durch unmerkliche Beobachtung sich Paulines
Gesundheit und Eignung fiir die Ehe hatte bestdtigen lassen (II,
321/322), wihrend er seine eigene Gesundheit keiner Untersuchung
unterwarf. Es war die menschlich natiirlichste Entwicklung. Niemand
wird einen Finwand erheben. Aber auch verwechseln wird der Be-
obachter nicht. Es handelt sich um nichts Besonderes, eben nur um
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die in der Tat natiirliche Entwidklung! Aber man kann sich des Ein-
drudss nicht erwehren, dafl nun im Vergleich zu der Zeit mit Caro-
line Schellings Dasein sich spaltete. Der laut ausgesprochene Ent-
schluf der Weltentsagung nach Carolines Tod war wohl von dem
Ernste einer Ergriffenheit, hatte aber nicht den Charakter der still
das Dasein tragenden Unbedingtheit. Einerseits war jetzt sein Leben
in der Philosophie einsam geworden, getragen von den Gehalten
seiner Jugend. Andererseits fand sein menschliches Dasein Ruhe in
der Ehe mit der reinen Seele seiner klug sorgenden Gattin Pauline.
Sic hatten 6 Kinder. Das Gliick der Familie, die schlieRlich verehrend
um den Greis stand, war schin, durch nichts ungewdhnlich, aber ohne
Zusammenhang mit dem Philosophieren. Es ist, als ob der grofte
Stil seines Lebens bis zu Carolines Tod und dariiber hinaus gedau-
ert habe und dann abgesunken sei zu dem neuen geordneten Dasein,
in dem »ein kleiner Raum ihm nun genug« ist, wihrend davon ge-
trennt die grofle Spekulation ihren Gang nimmt. Ein Sohn, Theo-
loge, gab schlieflich in Bewunderung fiir seinen Vater mit griind-
licher Kenntnis von dessen Schriften pietitvoll den bedeutenden
Nachlafl heraus.

In der Durchschnitelichkeit dieser Ehe erlaubt sich Schelling auch
seine egoistische Schulmeisterei. Als er z. B. einmal mit der Gesund-
heit seiner Frau unzufrieden ist, schreibt er ihr (30.8.1822) ins Bad
cinen norgelnden Brief, in dem er in bezug auf ihre wiedergewon-
nene »leichte Beweglichkeit« sagt: »erhalte sie Dir auch fiir die
Zukunft und falle niemals zuriids in jene Verdrossenheit und Trég-
heit, die vielleicht schon Zeichen, aber gewif eben so grofles Befor-
derungsmittel des schon vorhandenen Ubels war . .. Wenn das
Karlshad, wie ich nun fest iiberzeugt bin, Dir hilft, so ist die Quelle
Deines Ubels von der Art, daf es immer wiederkommen, aber nie
ganz aufzuheben werden wird, wenn Du nicht Deine Lebensmaxi-
men zum Teil dnderst und Dich entschlieBest, auch mit Mann und
Kindern kiinftig frischer und freudiger zu leben« (111, 10).

Denken wir an Caroline zuriick, so bleibt etwas Unstimmiges.
Schelling scheint nicht aus dem erschiitternden Erleben zum leben-
formenden Fntschluf, sondern vom Erleben zum Nachlassen des er-
greifenden Charakers dieses Erlebens in der Folge der Zeit gelangt
zu sein. Es ist mit anderen Worten ein nur vitaler Prozefl, Der
Zustand des Daseins verdndert sich und wird wieder normal. Die
fritheren Worte verblassen. Caroline wird zur unwirksamen Erin-
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nerung. Alles hat seine Zeit, nur seine Zeit. So kann schon der gno-
stische Weg, die Versinnlichung der Geisterwelt, kann die philoso-
phische »Forschung« wie ein Ausweichen erscheinen vor der tieferen
Mbglichkeit der Existenz. Dieses Ausweichen verhindery das Fuf3-
fassen quer zur Zeit, in der schlechthin unanschaulichen, gegenwir-
tigen Fwigkeit dessen, was in der Liebe wirklich sein kann und
daher bleibt, ohne Absicht untilgbar, als die das Dasein verzehrende
Wirklichkeit.

¢) Charakteristik Carolines

Wer Caroline war, mochte man wohl hiren von denen, die sie kann-
ten, von ithren Freunden und Feinden:

Im Kreise Schillers hief} sie die »Dame Lucifer«. Thr galt unein-
geschrinkter Hafl. Wie Caroline und die Romantiker Schiller ge-
sinnt waren, zeigt thr Wort (21.10.1799): »iiber ein Gedicht von
Schiller, das Lied von der Glocke, sind wir gestern mittag fast von
den Stithlen gefallen vor Lachen.«

An Rahel, die Caroline nicht fiir hart erkennen wollte, antwortet
Dorothea: »Hart wie Stein! ... Sie kann iibrigens recht liebenswiir-
dig sein, wenn sie willl aber sie mufl nicht! ... sie hat unendliche
Vorziige vor den meisten Frauen, in anderem steht sie wieder ganz
mit den meisten auf demselben Grad; in der Kieselhirte sucht sie
aber ihresgleichen« (23. 1. 1800).

Der mit objektiver Hellsicht, mit Neigung und Bosheit beobach-
tende Friedrich Schlegel sah Caroline zum erstenmal 1792 nach
threr Riickkehr aus Mainz: »Und sie har Recht, wer niches als die
Buhlerin in ihr sieht, der verdient Verachtung« (Waitz I, 341). Er
erkennt ihre Grofle und stellt sie sogleich in Frage: »Ist denn die
Grofle so begierig Superioritdt fithlen zu lassen? spricht sie ohne
Unterlafl: ich bin die Grofe? und glaubt sie selbst nicht, sondern
bedarf jemand der sie von ihrer Grofle unterhilt? ... Hinter den
Ausspriichen ihres Gefiihls, die die Dunkelheit und die Anmaflung
der Orakelspriiche haben — es liegt so in mir — ich sage wie es ist,
nicht wie es sein sollte — ich fithle das — es ist mufl ~ ich darf was ich
mufl — unter diesen scheinbaren Gestalten mochten vielleicht andere
Dinge im Hintergrunde lauern, als sie selbst ahndet« (I,341). Im
August 1793 hat Friedrich Schlegel Neigung und Abneigung, Be-
wunderung und Verdacht wiederum formuliert: »Unseren Umgang
mbchte ich bezeichnen: Vertraulichkeit ohne Zutrauen, Teilnahme
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ohne wahre Gemeinschaft. .. Die Uberlegenheit ihres Verstandes
iiber den meinigen habe ich sehr frithe gefiihlt. Es ist mir aber noch
zu fremd, zu unbegreiflich, dafl ein Weib so sein kann, als dafd ich
an ihre Offenheit, Freiheit von Kunst recht fest glauben diirfte«
(1,347). »Ich bin gewif, dafl man wahr gegen sie sein darf. Und
groferes 148t sich von keinem Menschen sagen« (I, 347). »Ich glaube,
man kann sie nicht kennen, wenn man sie nicht liebt oder von ihr
geliebt wird« (I, 347).

In der geselligen Welt der Professorenkreise hat Caroline Anstof
erregt. Eine Kollegenfrau (v. Hoven) in Wiirzburg schildert sie als
citel, kokett, putzsiichtig, anmafend, riicksichtslos. Ihr Gatte v. Ho-
ven hat spiter geschricben: »Sie wollte die Rolle einer Dame spielen.
Sie wollte vornehme Gesellschaften besuchen, sie wollte Gesellschaf-
ten bei sich geben und in beiden als die Frau des ersten Philosophen
in Deutschland und in ihrer eigenen Person als eine der geistreich-
sten, gebildetsten und gelehriesten Frauen glinzen« (zit. nach Kuno
Fischer S.100 ). Das klingt ganz anders als 15 Jahre frither, da
Caroline von sich meinte: »Man liebt mich sehr, weil mein Herz ein
Gewand iiber die Vorziige des Kopfes wirft, das mir beides Kulle-
rungen als Verdienst anrechnen 1dft« (I, 53). Caroline hat auch das
Spiel der gesellschaftlichen Geltung mitgemacht, gewifl ihre Gleich-
giiltigkeit gegen das Durchschnittliche fiihlen lassen, vielleicht auch
gelegentlich ihrer Verachtung Ausdrudc gegeben. Sie hat den Haf
gegen sich gewedkt, da sie die Konventionen durchbrach. Aber sie
hat das Ganze als Spiel getrieben, und diese Uberlegenheit wird un-
ertriglich gewirkt haben.

Solche Auferungen iiber Caroline werden immer wieder die Frage
stellen lassen: Was liegt in Caroline selber, das zu solchen Aspekten
kam?

Blicken wir unsererseits auf die Schattenseiten Carolines. Das
groflartige Bild ihrer Lebensform kann nicht iiber Tatsachen hin-
wegtiuschen, deren Gewicht allerdings nicht einfach festzustellen ist.

Thr »einziges Geliibde« an Schlegel, unaufgefordert ausgespro-
chen, hat sie bald darauf gebrochen. Ein Wort aus dem tiefsten
Ernst jener Tage bedeutet fiir sie keine unvergeBbare, radikale Bin-
dung.

Keineswegs hatte Caroline den sicheren Instinkt fiir das Wesen
des Mannes, dem sie jeweils begegnete. Sie hatte Ungliick, bis Schel-
ling kam. Thre erste Ehe, mit 21 Jahren geschlossen, war konventio-
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nell. Thre Jugend wollte nicht warten. Thre Beziehungen zu Tatter,
zu Meyer, von ihrer Seite rithrend in der Riickhaltlosigkeit, mit der
sie sich zeigt, beschworend und doch stolz, ungeduldig, sich auszu-
sprechen, angezogen von einem Zug der Minnlichkeit, die stark und
verldfilich scheint, ohne zu spiiren die Kiihle und Zuriickhaltung des
anderen, der nimmt, ohne zu geben, der weder Ja noch Nein sagt,
waren Irrtiimer. Nachdem sie jahrelang an Meyer die herrlichsten
Briefe geschrieben hat, sagt sie schliefllich zu Luise Gotter (10. 2.
1796. 1, 168): »Nachgerade bin ich so weise, mich nur um die weni-
gen zu bekiimmern, von denen ich so gewif}, wie eine Sonne am
Himmel steht, weiff, dafl sie mich lieben. Mithin bekiimmere ich
mich auch nicht um Meyer.« Mit Forster hatte sie Mitleid ohne
Liebe, denn seine Weichheit und Unsicherheit wirkten auf sie als
unménnlich. A.W.Schlegel, der seit der ersten Begegnung in Gé&t-
tingen Neigung fiir sie hatte, verwarf sie damals: »Schlegel und ich!
ich lache, indem ich es schreibe! Nein, das ist sicher — aus uns wird
nichtsl« Als der Treue grofimiitig und ritterlich der von fast allen
Verworfenen half, war sie bewuflt zum Kompromiff bereit. Sie
wuflte, was die Freundin Therese Huber thr damals schrieb: »Schle-
gel konnte Dich retten, aber doch nicht fithren kann er Dich?« Und
als Schelling kam, hielt sie die Doppelbeziehung zum Gatten und
zum Freunde lange Zeit fiir moglich. Sie wehrte sich am ldngsten
gegen das, was doch wie ihre Bestimmung aussieht. Es scheint Tor-
heit iiber Torheit der so iiberlegenen Frau.

Caroline gehdrt nicht zu den seltenen Frauen, die, zu dem einen
zu ihnen gehdrenden Manne berufen, bereit sind fiir ihn. Sie war-
ten auf ihn, mit dem dieses Leben verwirkliche werden soll, Lieber
erloschen sie im geheimnisvollen Glanz eines unerfiillten Wesens, als
dafl sic einen Kompromif§ eingehen. Caroline will leben, sogleich
verwirklichen, nicht warten, nicht versiumen. Sie wagt von Anfang
an auch das Ungeniigende, das Unangemessene. Sie vertraut, dafl
darin vom Herrlichen der Welt sich ihr zeigen werde, was sich lohnt,
und dafl sie selber im wesentlichen unbefleckt, ordnend und formend
sich treu sein wird.

Wenn sie sagt, sie wisse, dafl sie nie ganz ungliicklich werde, so
spricht sie ihre Grenze aus: sie will und kann nicht verzweifeln, eine
elementare Selbstbehauptung hilt stand. Aber darin liegt thre eigen-
tiimliche, nie preisgegebene Wiirde: sie will nicht schwach werden
und wird es auch nicht.
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Was Caroline charakterisiert, ist der Wille zu vollkommener
Souverdnitit, auch sich selbst gegeniiber, die Distanz zu den Din-
gen und zum eigenen Wesen und die Verwirklichung solcher Hal-
tung. Dann das grofle, unverwiistliche Ja zum Leben. Dann die
Niichternheit und Transzendenzlosigkeit, die aber ihren untilgbaren
festen Punkt im absoluten Wert der Dichtung und in der Wiirde
des Menschen als eines unabhingigen Wesens hat. Sie kann aus die-
ser Freiheit mit allem sinnvoll spielen, mit den Konventionen der
Geselligkeit wie mit den Worten vom Heiligen und Géttlichen. Aber
sic kann in Augenblicken Selbsttiuschungen verfallen, um dana in
der Hirte und der Resignation ihre Zuflucht zu finden. Niche ist sie
getrieben von der Wirme eines dem Menschen als Menschen zu-
gewandten Herzens, nicht von der Leidenschaft fiir Gerechtigkeit,
nicht von einem Willen, handelnd einzugreifen.

f) Die Bedeutung Carolines fiir Schelling

Wie die wirkliche Gemeinschaft zwischen Schelling und Caroline
war, dafiir gibt es nur wenige direkte Hinweise. Caroline sah Schel-
ling am Anfang auch kritisch: »Er ist bestindig auf der Wache gegen
mich und die Ironie in der Schlegelschen Familie; weil es thm an
aller Frohlichkeit mangelt, gewinnt er ihr auch so leicht die frih-
liche Seite nicht ab.« Er hat eine »ungemessene Wut gegen solche, die
er fiir seine Feinde hilt« (an Novalis 4. 2. 1799). Sie begriifit ihn in
seinen Erfolgen als ihren »teuren Achilles: nun flichen die Troer«,
aber setzt zugleich hinzu: »sollte mein Freund endlich aber iiber-
miitig werden wollen, so wird er sich erinnern, daf er den beschei-
denen Sinn seiner Freundin damit von sich scheuchte« (Oktober
1800).

Wohl bewundert sie seine Philosophie, aber sie denkt nicht dar-
an, den Schein zu erwecken, dafl sie sie verstehe. So schreibt sic
z.B. von einem naturphilosophischen Gedanken: »Ich erinnere mich
sehr wohl des Geistes im Mittelpunkt und daf Licht Geist und Geist
Licht ist. Dieses ist mir nicht begreiflich, aber glaublich, und durch
den Glauben und die Imagination wirst Du mich auch leicht bis zum
Zweck von allem End und Ziel filhren kénnen, nur Sprossen auf
der Leiter, die Demonstrationen, die Folgerungen, das ist nichts fiir
mich« (Januar 1801). Sie bewundert und fragt: »Ich sehe es klar,
wie sich Deine Nachzeichnung der dichtenden Natur von selbst zu
einem herrlichen Gedicht ordnen wird. Ich verdenke Dir es ganz
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und gar nicht, dafl Du auch mit mir nicht tber das Nihere reden
magst, Du mufit es doch ganz allein vollenden.« »Wenn du mir
einen Ubergang machen kdnntest von meinen Hohlen und Berges-
hdhen zu Deiner Philosophie« (Januar 1801). »Dein Colloquium
mull sehr brillant ausfallen, immer deducierst Du neue Herrlichkei-
ten. Konnen es die Menschen denn ertragen? Schen sie, wenn Du
das Schen zeigst?« (17, 2. 1801).

Ermunternd, appellierend, erziehend scheint Caroline zundchst zu
wirken, dann versucht sie es interpretierend, schlieflich bewundert
sie nur, ist hingerissen, bejaht alles. In der Ehe erlischt die Kritik.
Die Vergttterung des Geliebten kennt kaum Grenzen. »Ich lese selbst
sehr wenig, aber ich habe auch einen Propheten zum Gefshrten, der
mir die Worte aus dem Munde Gottes mitteilt« (11, 258), Thre Briefe
an Freunde aus diesen Jahren rithmen und preisen den Einzigen.
Was Schelling tut und denkt, ist immer recht und herrlich, ob er viel
Zeit an Wiinschelrutenexperimente wendet, ob er in Baaders Gesell-
schaft ganz in theosophisches Denken aufgeht, es ist, als ob ange-
sichts Schellings Caroline auch ihre Niichternheit verlieren konnte.

Also nicht etwa philosophische Gedanken Carolines, nicht etwa
eine Mitarbeit an Schellings Spekulationen war fiir sein Philoso-
phieren von so grofler Bedeutung, sondern allein das Wesen Caro-
lines selber: Hier blickte er in eine Wirklichkeit, die ithm in einem
Menschen nie sonst begegnet ist. Es wurden Fesseln geldst, Befangen-
heiten abgeworfen. Im sinnlich Gegenwirtigen &ffnete sich thm eine
Welt, ein Geist und ein Leben, das ihn befliigelte. Er sah die un-
durchschaubare Frau, die in threr Souverinitit ungreifbar wie eine
Undine, in ihrer Niichternheit gefihrlich wie eine Sirene, in ihrer
sich selbst nicht durchschauenden Fiille ihres Herzens geheimnisvoll,
wie gebunden und verborgen anmutete.

Durch Caroline ist in Schelling wach geworden, was ihn von den
groflen idealistischen Philosophen seines Zeitalters unterscheidet:
weil er durch eine Frau gleichsam eingeweiht wurde, weifl er mehr
von Mensch und Welt, liegt iiber seinen Gedanken nicht selten ein
Schimmer aus der Weite und eine Losgeldstheit, die thn mehr er-
blicken 1588, Aber man kann fragen: worin »eingeweiht«? Es war
nicht die Stimme des verborgenen Gottes, die iiber beiden von ihr
beschworen wire. Es war nicht die grenzenlose Kommunikation
einer in der Transzendenz gegriindeten Forderung, Daran gemessen,
erscheint das, was Schelling durch Caroline zuteil wurde, wie ¢in
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Vordergriindiges, aber als ein Bedeutendes und zugleich Verfith-
rendes, das tiber Wesentliches hinwegtiuschte.

War es einfach die anhaltende tiefe Freude aneinander? Von ithrer
Seite die hingebende, nur wachsende Bewunderung, von seiner Seite
die Ergriffenheit durch ihre geistreiche Beweglichkeit, ihre poetische
Verwandlung aller Dinge des Alltags?

Caroline ist hingerissen von der trotzigen Minnlichkeit Schellings,
sieht ihn als Granit, als den Achilles in der Schlacht. Aber sie muf
ihn in seiner ratlosen Trauer stlitzen, ihn in seinen selbstmdrderi-
schen Gedanken an die Hand nehmen, es arrangieren, dafl Goethe
dem Freunde hilft. In der Weichheit ihrer Gebirde ist in der Tat
ste der Granit, Schelling in der Wucht seiner Gebirde ein weicher,
in Augenblicken hilfloser Kern. Es ist, als ob die unverwiistlichen
Nerven der Frau, die sich jede Weichheit ohne Gefahr leisten kann,
dem Neurotiker eine Wohltar werden. Fs ist erstaunlich, wie viel
von Schellings Krankheiten in den Briefen die Rede ist und ihrer
aufopferungsvollen Piirsorge, nie von ihren Krankheiten aufler der
letzten, an der sie starb.

Was zwischen beiden war und sie verband, hat sich nicht voll-
endet. Die Verwirklichung durch ein langes Leben hat ihr frither
Tod verwehrt. Dafl dann Schellings Dasein durch eine so villig
andere zweite Ehe 40 Jahre lang getragen wurde, kann Zweifel an
der Substanz der ersten wecken.

Es ist, wie Caroline schrieb, nichts Vorbildliches in ihrem Wege.
Aber es geht von ihr ein herrlicher und gefihrlicher Zauber aus, der
den Zauber von Schellings Philosophie erginzte, eher steigerte als
mifligte, eine wundersame Zweideutigkeit in der Zweideutigkeit des
Ganzen dieses philosophischen Daseins.

g) Kritische Fragestellung

Wenn Caroline und Schelling Gegenstand des Studiums der Mog-
lichkeiten und Grenzen einer Liebe philosophischer Relevanz sind,
so ist die Frage: Kann man in solchem Studium Menschen bewun-
dern, ja lieben, wihrend man sich doch distanziert und ihre Wege
meidet? Vergreift man sich am Unantastbaren, wenn man hinwelst
auf die Fragwiirdigkeiten? Oder kann man in einer Weise von
ihnen sprechen, dafl der ihrem Wesen in innerem Mitgehen und
Nachfolgen entschieden Geneigte sie doch noch wiedererkennt, weil
der Bericht wahr ist? Nur dafl er sich dann stoflen mufl an Sitzen,
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die ausdriicklich sagen, was doch in aller bewundernden Schilderung
schon spiirbar war? Es scheint unumginglich, daf, was dem einen
wahr scheint, dem andern eine verstidndnislose Verkehrung der Auf-
fassung bedeutet.

Dazu wiirde ich zunichst sagen: Carolines und Schellings Dasein
ist von der groflen Art, von der zu wissen wie eine Befreiung ist. Es
ist in der Philosophie ein wiinschenswerter Schlag gegen Harmlosig-
keit, Selbstzufriedenheit und Subalternitit, gegen die Philister, Pe-
danten, Moralpathetiker, gegen die Intellektuellen und Betrieb-
samen, die in der Philosophie vergeblich Substanz vortduschen. Der
Ernst der Verbindung von Schelling und Caroline steht aber zu-
gleich gegen die seclenverderbende polygame Ziigellosighkeit existenz-
leerer Wiederholungen sich selbst und die Partner tduschender Be-
liebigkeit.

Dann ist fiir jeden Denkenden ein Anspruch an sich selbst unab-
dingbar. Wir sehen mit Respekt und Neigung zu Schelling und Ca-
roline auf. Aber jeder darf sich fragen,ob er sich die Aufgabe anders
stellt, in seinen Entschliissen einen anderen Grund sucht und wie er
dabei gefSrdert ist im Wissen um diese Weise menschlicher Grofe.

Schlieflich kann man den Versuch machen, die Mafistibe, die bei
den je eigenen Entscheidungen gelten, sich philosophierend bewuflt
zu machen. Man mochte nun das eigentiimliche Prinzip jener Lebens-
gestalt wissen, die so anspricht und zugleich zur Abwehr dringt.

In aller Kiirze weise ich auf eine Gesamtauffassung des Mensch-
lichen: Drieses ist nicht als Eines, Ganzes zu fassen, sondern nur in
Spannungen und in Bewegung. Unter den Momenten des Mensch-
lichen ist der »Geist« nur eines. Er ist zu unterscheiden von der
Welt des Bewuftseins iiberhaupt, das allgemeingiiltig erkennt und
in allen Menschen der identische Punkr ist, von dem her sie sich in
der Richtigkeit der gedachten Sache verstehen — und von dem Dasein
als der Vitalitit des besonderen Individuums — und von der Exi-
stenz als der Moglichkeit des je Einzelnen, in seiner Geschichtlichkeit
ewigen Sinn zu verwirklichen vor der Transzendenz — und der Ver-
nunft als des alloffenen Horens und Aneinanderbindens. Diese ver-
schiedenen, so nur nebeneinandergestellten Momente unseres Mensch-
seins sind miteinander und ineinander wirklich. Wo eines sich abso-
lut setzt, gegen und ohne die andern sich fiir moglich hilt, entstehen
die Irrungen, die je in ihrer Gestalt wieder von der Weise einer
Durchschnittlichkeit bis zur Grofle in Erscheinung treten.

44

Eine der Moglichkeiten solchen aus der Spannung des Ganzen
herausfallenden Irrens ist als ein Prinzip zu fassen: zu leben aus der
Selbstindigkeit des Geistes, den Geist als solchen fiir den absoluten
Wert zu nehmen. Konstruieren wir diese Moglichkeit: Wenn der
Geist in seiner Produltivitit sich selbstindig macht, so entsteht das
bezaubernde Blithen einer unendlichen Welt. Geist schafft Sprache
im Dienste aller anderen Moglichkeiten des Menschseins. In der Ver-
selbstindigung des Geistes wird die Sprache als Sprache — denkend,
philosophierend, dichtend ~ das Ziel. Die Verwandlung von Erfah-
rung in Formulierung, treffend oder verfehlend, vollzieht sich in der
Lust dieser schaffenden Sprache als solcher. Die Verwandlung in Sag-
barkeit ist Mittel des geistigen Genusses. Es ist keine Verantwortung
in dem nur noch Beweglichen, darum Unverldfilichen. Es fallt etwas
ein, das ist das Gliick des Augenblicks. Das Wissen um die Tiefen,
die sich stindig &ffnen, wird schnell wieder preisgegeben. Der Witz
ist wichtiger als die Wahrheit. Das eigene Leben ist wohl der fak-
tische Boden des Daseins, aber auf thm gedeiht ein Zweites, das re-
flektierte Erfahren, das fiktive »Erlebnis«, das in Sprache iibersetzt
wird. Die Genialitit schwebt im existentiell Bodenlosen. Und tig-
lich fillt das Dasein als ein blof Anderes aus der blithenden Geistig-
keit wieder heraus mit seinen Zustinden der Verstimmtheit, Reiz-
barkeit, Argerlichkeit, Wiitigkeit oder der banalen Zufriedenheit
oder der Gleichgiiltigkeit und der Durchschnittlichkeit geistfremder
Motivationen.

Unter dem Gesichtspunkt eines solchen Typus sich verselbstdndi-
gender Geistigkeit 148t sich das Leben Caroline-Schelling ansehen.
Zwar wiirde keineswegs eine solche Schilderung Caroline und Schel-
ling einfangen. Aber ihr geistiges Tun, das identisch wird mit ihrem
wesentlichen Leben, bewegt sich in der Richtung dorthin. Das Ge-
niale ihres Herzens kommt in Caroline nicht zu sittlicher Verldfi-
lichkeit, wohl aber zu einer unerschiitterlichen Festigkeit. Es ist den
Menschen und der Welt zugewandt, nicht zitternd, aber nach Nei-
gung und Laune teilnehmend oder verachtend. Schellings Geist wird
nur in Grenzen zur Verantwortlichkeit in seinem Dasein, Er gleitet
stindig in das Unangemessene, verfangen in die Stimmungen, in die
Alltiglichkeiten des Daseins und der Amter, wenn auch jederzeit
auf der Suche nach dem hohen Ton und der Gebirde, die ihn dar-
iiber hinaustragen.

In der Ehe Caroline-Schelling bleibt etwas Ungegriindetes, Aben-
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teuerliches: die Steigerung des Geistes als Geist durch sie, die Be-
rithrung mit aller errcichbaren Geistigkeit im Umgang, der Genufl
einer grofartigen Stellung in der geistigen Welt.

Caroline, obgleich reif, als sie Schelling traf, wurde erst durch ihn
71 der losgeldsten Selbstindigkeir des Geistes gefithrr, die nun in
dem Glanze Schellings rein und mit gutem Gewissen blithen konnte.
Schelling aber, obgleich er mit ernsthafter Arbeitsamkeit von An-
fang an auch in dem Ubermut der Geistigkeit als solcher lebte, wurde
erst durch Caroline gelodkert zu der Freiheit und Weite, die er er-
reicht hat.

Es bleibt eine Fragwiirdigkeit des Kernes, der in der Philosophie
Schellings gedacht und von ihm im Grund der Dinge gesucht und
gesehen wurde. Diese Philosophie, in der die Tiefe in Augenblicken
beriihrt, etwas Wesentliches getroffen und unvergeflich ausgespro-
chen, aber auch geistvoller Unsinn gehduft wurde, scheint ihr Gegen-
bild in der Geistigkeit zwischen Caroline und Schelling zu haben.
Was wirklich das Leben trigt — was unverbindliche Stimmung ist -
was wahr getroffen, was kiinstlich geredet wird — wo Betroffenbeit
vom Wesentlichen, wo Ubertdlpelung durch einen Zauber stattfin-
det — es fliefit alles wundersam und wunderlich ineinander.

3. Von Schellings Person

Man mdchte wissen, was fiir ein Mensch es war, der Caroline zu lie-
ben vermochte, der die tiefen Ansitze des Philosophierens fand, die
grofiartigen Entwiirfe machte, die Grundirrungen vollzog.

Von Augenzeugen wird uns die leibliche Erscheinung Schellings,
des Jiinglings, des Mannes, des Greises geschildert. Caroline spricht
von seinem »geistreichen Trotz im Gesicht« (28.10.1799). Andere
berichten aus der Jenenser Zeit, er erinnere an Napoleon, oder wie-
der andere: »die Physiognomie ist die eines weiflen Negers, krauses
Haar, platte Nase und dicke Lippen.« In der Miinchner Zeit schil-
dert thn Rosenkranz (Schelling XIX ff.), wieer ihn in der Vorlesung
hérte: »Fine gedrungene Gestalt; eine hohe Stirne; weiles Haar;
um Mund und Kinn sehr verschlungene, urspriinglich weiche Ziige;
der Blick mehr scharf als warm, mehr sanguinisch unruhig als me-
lancholisch tief. Elegante Toilette, aber wiirdig, chne alle Gesucht-
heit.« SchlieRlich in Berlin sicht thn Fr. Engels auf dem Katheder:
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»Ein Mann von mittlerer Statur, mit weiflern Haar und hellblauem,
heiteren Auge, dessen Ausdruck eher ins Muntere als ins Imponie-
rende spielt, und vereint mit einigem Embonpoint, mehr auf den
gemiitlichen Hausvater als auf den genialen Denker schlieflen 158t¢,
ein hartes, aber krifsiges Organ, schwibisch-bayrischer Dialekt mit
bestindigem ,Eppes® fiir Etwas, das ist Schellings duflere Frschei-
nung.«

Schelling war der einzige der groflen Philosophen unserer klassi-
schen Zeit, der noch in das Zeitalter der Photographie hineinlebte.
Von dem greisen Schelling gibt es eine Daguerreotypie. Ein ergrei-
fendes Gesicht, stolz, mit hellen triumenden Augen.

Schelling war physiologisch von gesunder Konstitution, Aber leib-
liches und seelisches Unbehagen, neurotische Zustinde, Krankheiten
spielen in seinem Leben eine grofle Rolle (trotz der schweren kor-
perlichen Erkrankung in Leipzig und der bis zur Verzweiflung ge-
langenden Erschiitterungen in Jena am wenigsten in der Jugend).
Sein labiles Wesen sieht man in den Briefen. Ungemein hiufig ist er
uvnzufrieden. Wo immer er sich aufhilt, anderswo war es besser. Fr
begehrt nach Ermunterung — aber er dringt in die Einsamkeit. Im-
mer wieder klagt er, dafl er keine Mufle habe, daf er gestért werde.
Die »vielen Geschifte« nehmen ihn »so niederdriickend in Anspruch,
dafy ich mir selbst oft fast nicht mehr angehsre«. Um besser zu at-
beiten, sucht er irgendwo sich zu verbergen. Er horcht, was man
iiber thn duflert ~ er sagt auch: »mein Name soll, was an mir liegt,
nicht mehr genannt werden.« 1811 spricht er von den » Anwandlun-
gen einer sonst ganz unbekannten, hypochondrischen Laune«. 1821
ist die Rede von der »noch niche vollig besiegten Hypochondrie, die
mich dngstlicher als billig macht«. 1829 spricht er wieder von den
» Jahren des Unmuts, in denen ich, ganz in mich zuriickgezogen, nicht
untdtig in mir selbst, aber v6llig nach auflen war«. Im ganzen wirkt
Schelling als ein nervoser, schwer berechenbarer, in der stolzen Form
ungemein empfindlicher, in Affekten oft unbeherrschter Mensch.

Schellings Wirme fiir Eltern, Geschwister und fiir seine eigene
Familie bezeugt sich durch alle Zeiten. Fr hat Pietdt, will helfen, hat
Impulse erziehender Natur und weist zurecht.

Ist darin die verldfiliche Miznnlichkeit? Caroline schreibt (4. 2.
1799): »Er hat so unbidndig viel Charakter, daff man ihn nicht an
seinen Charakter zu mahnen braucht.« Aber es gibt Beispiele snaiver
Hinterhiltigheit« Schellings (Kuno Fischer 162 ., z. B. sein Verhal-
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ten zu Fschenmayer). Er versagt auch im Sehen der Not des Freun-~
des: Als Holderlin thm einen Brief um Hilfe schreibt, hat er ihn
nicht beantwortet; Folderlin klagte still und unaggressiv. Jederzeit
148t Schelling sich auch durch einen praktischen Realismus leiten in
Vorsicht, Nachgiebigkeit (z. B. auf eine demiitigende Riige des bay-
rischen Ministeriums), bei der Familiengriindung mit Pauline. In
der Bezichung zu vielen bedeutenden Menschen seiner Zeit modifi-
ziert er sein Benehmen betrichtlich, je nach dem Manne, der ihm
gegeniibersteht, von seiner grenzenlosen Verchrung fiir Goethe bis
zu hochmiitigem Abkanzeln von Windischmann und andern. Die
letzten Jahrzehnte sind charakterisiert durch seine Bezichungen zu
Fiirsten, deren Gunst seinem Herzen unendlich wohltut. Er ist in
der groflen Welt zu Hause. Sein Name gilt. Hervorragende Geister
werben um thn.

4, Das Werk

Gesamtaspekt: Es gibt kein Hauptwerk und keine philosophisch
fertige runde Leistung. Die duflere Form des Werkes ist eine Reihe
zahlreicher Schriften: Essays, Briefe, systematische Entwiirfe in
Paragraphen, Dialoge, Reden, Abhandlungen, Kritiken, vor allem
und zuletzt fast nur noch Vorlesungen. Sachlich ist keine dieser
Schriften in den Mittelpunkt zu stellen. Nach Neigung und nach
dem jeweiligen Gesichtspunkt wird man einzelne herausheben.

Manches ist vollendet geschrieben, schon, einfach, wirkungsvoll,
aber fast nur einzelne kleinere Schriften und Reden. Dann ist Schel-
ling ein Schriftsteller und Redner ersten Ranges. Aber auch in eini-
gen seiner groferen Schriften gehdrt er zu den »lesbaren Philoso-
phen«.

Ganz anders ist die spekulative Tiefe seiner schwierigen, aber
echten philosophischen Operationen. Diese finden sich in den Tex-
ten zerstreut. Man muf sie suchen. Und wieder anders ist die Trok-
kenheit und Gehaltlosigkeit seiner hdufigen Schematiken.

Wihrend ihm in der Jugend das schnelle geniale Hinwerfen ge-
lingt, oder er in breiten Entwicklungen unreife Scheinsysteme baut,
ist sein spiteres Werk sorgfiltiger und bewufit mir besonnener For-
mung gearbeitet. In der Jugend publizierte er die unfertigen Gedan-
kenbildungen, spiter nicht mehr., Daher ist der Nachlaf, umfang-
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reicher als die von ithm selbst verdfentlichten Schriften, fiir das
Verstindnis seiner Philosophie ebenso wichtig wie diese.

Bei Schelling entwickelt sich kein System, in dem (wie bei Hegel)
alle Arbeiten an ihren Platz gehdren. Er scheint immer wieder von
vorn anzufangen, planend, entwerfend, versuchend, Auch Durch-
fithrungen, die im Schema gelingen, gelten nur fiir den Augenblick.
Nie hat er ein fertiges System, so sehr auch eine einzelne Schrift so
aussehen und mit solchem Anspruch auftreten mag. Daher gibt es
bei thm auch kein durchgefiihrtes, bis ins Einzelne und im Ganzen
stofkraftiges Buch.

Das Gewicht des Ganzen liegt nicht im systematischen Werk, son-
dern in dem Antrieb. Daher bleibt bis zuletzt eine Urspriinglichkeit.
Schelling setzt immer wieder an in der Tiefe, als ob er vorher noch
gar nichts geleistet hitte. Das ist ein Vorzug. Aber man muf} die
Stellen finden. Von Anfang an bis zuletzt ist auch der Wille da,
der das System mit Gewaltsamkeit erzwingen will, aber stets in
Schematen versandet. Wo Schelling wahr ist, philosophiert er gegen-
wirtig, ohne Deckung durch ein schon Geleistetes und ohne Recht-
fertigung durch ein schon bestehendes System. Wo er unwahr wird,
da iiberliflt er sich den Schematiken, von denen einige ermiidend
wiederholt werden und ihre Leerheit um so filhlbarer werden lassen.

Es ist also unangemessen, die Schellingsche Philosophie als ein
System oder eine Folge von Systemen zu reproduzieren. Versucht
man das, so 148t man sich von Schellings vergeblichen Absichten len-
ken, nicht von den wahren Gehalten seines urspriinglich genialen
Philosophierens.

Schelling gelangt zu den einfachen Grundfragen. Er steht nach
methodischen Schritten vor den echten Geheimnissen. Aber er hat
auch die phantastischen Einfille, ergreift Absurdititen, 1iflc sich
gefangennchmen von rationalen Schematiken und einer bloflen Zei-
chensprache, die nicht mehr spricht. Er tiberldfit sich einen Augen-
blids ergreifenden und dann schnell leerwerdenden Anschauungen
aus Natur und Mythus. In seinen systematischen Darstellungen fiille
er, wo sie versagen, die Liicken aus mit solchen Wucherungen des
Intellekts und der kritiklosen Phantasie. Seine Texte konnen dann
wie ein Dschungel wirken, in dem man nicht vorankommt und kei-
nen Boden findetr. Man kann sich festlesen, obne zu verstehen, wird
drgerlich und meint ein Mogeln mit Gerede und ungedachten Kon-
struktionen zu beobachten.
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Die Lebenskurve im Werk: Sicht man auf die acht Jahrzehnte des
Schellingschen Lebens, fragt nach Verwandlungen, Krisen, Briichen
seiner Lebensverfassung und nach Perioden seiner philosophischen
Grundanschauung, so geht man zweckmifig vom duflerlich Greif-
baren aus:

Schellings schriftstellerisches Werk ist erstaunlich ungleichmiBig
{iber sein Leben verteilt. In frither Jugend bringt er mit einer natur-
widrigen Schnelligkeit eine Fiille von Ver6ffentlichungen, seit dem
dreifligsten Jahr wenige, seit dem sechsunddreifligsten fast keine
mehr. Weniger als zwanzig Jahren einer sprudelnden Publizitir fol-
gen mehr als vierzig Jahre des Schweigens. In diesen langen Jahren
aber hilt er nicht nur Vorlesungen, sondern schreibt er. Nimmt man
die zuriidkgehaltenen, erst aus dem Nachlafl versffentlichten Schrif-
ten hinzu, dann bleibt immer noch ein starker quantitativer Unter-
schied im Hervorgebrachten: Von den 14 Binden der gesamten Wer-
ke, von denen mehr als die Hilfte aus dem Nachlaf stammen, fallen
fiinf auf die ersten rund zehn Jahre, neun auf die folgenden fiinfzig.

Auch die iibrige publizistische Aktivitit Schellings erlosch. Vier-
mal griindete er in seiner Jugend Zeitschriften, die letzte 1813 (All-
gemeine Zeitschrift von Deutschen fiir Deutsche), die sdmtlich schnell
eingingen. Spiter dachte er nie mehr an solche Unternehmungen.

Ts sind angesichts dieses Tatbestandes zwei Fragen zu stellen.
Erstens: Warum hat Schelling so frith seine Verdffentlichungen ein-
gestellt? Der stiirmischen Jugend folgten die langen Jahrzehnte, in
denen er die Versffentlichung so sehr scheut, dafl er sogar schon
gedruckte Bogen (der »Weltalter«) zuriickzieht. Die »Weltalter<,
seine grofe Hoffnung, wurden im ersten Teil wiederholt neu be-
arbeitet (in den beiden weiteren Teilen nie ausgefiihrt). Man kann
denken, Schelling habe nun den hichsten Mafistab angelegt. Er wollte
weltgeschichtlich Einziges, Unverlierbares schaffen, im Raum der
Groflen mit seinem Werk fiir immer bestehen. Nach dem Leichtsinn
der Jugend habe er jetzt die Verantwortung des Werks erkannt. An
solchem Mafstab leistete thm sein Werk nie Geniige. Diese Deutung
ist von Schelling in bezug auf die »Weltalter« selbst ausgesprochen:
»Wenn ich bisher gezdgert und mich selbst nicht iiberwinden kén-
nen auch nur die letzte Hand anzulegen, so war es hauptsichlich,
weil ich noch immer fithlte, das Ganze nicht so ganz und véllig nach
meinem Sinn zusfithren zu konnen, als ich wollte... Es war dodh
billig, einmal auch blos auf die eigene Genugtuung zu schen, und
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was kann man am Ende fir ein hoheres Gliick begehren, als nur
sich ganz auszusprechen? Niemand geht so rein durch seine Zeit,
dafl sich ithm nicht Vieles anhidngt, was seinem eigentlichen Wesen
gar nicht angehdrt, Diese Schlacken wegzuldutern, ... ist eigentlich
das Schwere; und indes das Positive meines Werks mit Leichtigkeit
und gleichsam im seligsten Genusse schuell und fertig sich bildete,
hat jenes negative Geschift mich Jahre gekostet und nicht wenig
Mithe, Denn immer blieb noch etwas Stérendes zuriick, das meinem
Ideal eines durchaus unbefangenen, ... allgemein menschlichen
Werks entgegen war« (an Atterbom, Plitt 11, 429).

Andere sehen darin ein banaleres Motiv: Schelling fiirchtete den
Miflerfolg. Durch Hegels Aufstieg und Bildung einer Schule war das
philosophische Klima in Deutschland verdndert. Schelling sah sich
im Schatten. Wenn Schelling, wo er auftrat, als Redner und Lehrer
jederzeit auflerordentlich wirkte, so blieb dies doch lokal. Die Offent-
lichkeit nahm von thm kaum Notiz. Er fithlte sich der Konkurrenz
nicht gewachsen. Erst nach Hegels Tod hat er eine heftige und un-
gerechte Polemik gegen ihn erdffnet, aber auch jetzt auf Publikatio-
nen fast ganz verzichtet. Er wollte das Wagnis der Versffentlichung
nicht eingehen. Doch wollte er die Erwartung auf etwas Grofles
wachhalten. In Briefen hat er geradezu falsche Aussagen fiber seine
Arbeit und bevorstehende Verdflentlichungen gemacht.

Die zweite Frage ist: Warum hat Schelling in der Wucht seiner
Produktion so schnell nachgelassen? Der Tatbestand ist niche ein-
deutig. Die Wucht hat zwar auflerordentlich nachgelassen. Das Neue
trat vergleichsweise langsam in Erscheinung. Die Genialitit der Ju-
gendzeit hat sich gewandelt. Selbstgewiftheit und schnelles Zugrei-
fen haben der Vorsicht und weitldufigem Verfahren Platz gemacht.
Aber an ergreifenden philosophischen Gedanken stehen die Nach-
lafibinde den fritheren nicht nach. Der Inhalt seines spiten Philoso-
phierens ist doch so bedeutend, dafl er an Gewicht hinter dem frithe-
ren nicht zuriidkbleibt. Dafl eine dem Erfolg der Jugendschriften
entsprechende Wirkung ausgeblieben ist, darf dariiber nicht tduschen.

Der Wandel auch der Produktivitit bleibt jedoch zweifellos. Es
war, sagen einige, die Folge von Carolines Tod. Schelling war ge-
brochen. Er verlor die Lust am Schaffen, als jene beschwingende
Gemeinschaft dahin war. Aber das Nachlassen hatte schon vor Caro-
lines Tood begonnen. Die Schwiche des 8ffentlichen Widerhalls, wih-
rend sein Name berithmt blieb, habe thn gelihmt, meinen andere.
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Das aber wire ja selber nur ein Zeichen der hinschwindenden Pro-
duktivitit, da sie nicht mehr aus sich, sondern nur im Echo gedeihen
kinnte. Vielleicht haben beide Griinde eine gewisse Wirkung gehabt.

Wichtiger aber ist vermutlich etwas, das man die vitale Lebens-
kurve Schellings nennen darf: Die Frithreife des Kindes, die enorme
Schultiichtigkeit des Knaben, der sich der Sprachen und Wissen-
schaften bemichtigt, die iiberschiumende Produktion des Jinglings,
das mithsam grofartige Ausarbeiten des Mannes und Greises, oder
anders: die aulerordentliche universale Impressionabilitdt der Ju-
gendjahre, das immer geringere Reagieren in der Folge, das forcierte
Festhalten an den jugendlichen Anspriichen und Erfahrungen, das
gleichsam Trigewerden der letzten Jahrzehnre.

Es ist ein radikaler Unterschied zwischen der vitalen Lebenskurve
und dem Wachsen einer Sache. Schellings Geist hat nicht den aus
der Sache kommenden grofien durchgehenden Zug einer Entfaltung.
Sein Geist ist vielmehr der Vitalitit verwandt und an sie gebun-
den. Ein Vergleich kann deutlicher machen, was gemeint ist. Bei
Kant findet aus der Natur der ergriffenen und gefundenen Sache
ein stindiges Vorangehen bis ins Alter statt. Noch in dem Zustand
beginnender seniler Zerstdrung kann bei ihm hier und da ein er-
staunliches Weiterdenken erfolgen. Kant konnte mit Recht sagen:
wenn man so weit sei, dal man gerade recht anfangen kbnne zu
philosophieren, so miisse man die Sache wieder dem Abc-Schiitzen
iiberlassen. Schelling dagegen hatte nichts mehr vor sich. Seine Philo-
sophie scheint im Alter wie festgefahren. Bei Kant gab es die »Um-
kippungen«, wie er sie nannte, d.h. die bewuBten Schritte, die bei
gleichbleibender Grundgesinnung in der Bestimmtheit der formu-
lierten Grundgedanken mit bestimmten Verwerfungen und Korrek-
turen des Fritheren, und mit bestindigen Beziigen der Gedanken
aufeinander, einen wirklichen philosophischen Weg bedeuteten. Bet
Schelling dagegen geschicht kein wesentlicher Bezug auf das Frii-
here, kaum eine Verwerfung. Es handelt sich nicht um Fortschreiten
des gedanklichen Ganzen, sondern um Wechsel stoftlicher Inter-
essen und Betonungen und Tendenzen, um ein Auffangen von In-
tuitionen. Daher setzt er immer von neuem an und endet in der Form
der Vorlesungen, die seine letzten Jahrzehnte beherrscht. Es ist keine
fithrende, umgreifende Systematik wirksam, sondern in grundsitz-
lich gleichbleibenden Denkformen das Verzehren von Stoffen in
wechselnden Konstruktionen, im Dienste eines ungeheuren Anspruchs.
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Oder anders: es ist wie ein Fliegenwollen, aber mit stindigen Ab-
stiirzen, ohne zu sterben, ohne Bewufitsein des Stiirzens.

Es ist bei Schelling auch nicht wie bei Hegel, der bei lingerem Leben
groflartige Ausarbeitungen dessen geschaffen hitte, was uns jetzt nur
aus Vorlesungsnachschriften bekannt ist. Hegel ist der Baumeister
mit gewaltiger Arbeitskraft, universaler Sachnihe und iiberwilti-
gender Denkintensitit, der langsam, mit unbeirrbarer Sicherheit und
Gewifheit voranschreitet, um den gewaltigen Dom seines allumfas-
senden Systems zu errichten, nicht unter Umkippungen wie Kant
(bei Hegel liegen alle Schritte in der Jugend), sondern als die Er-
oberung des Ganzen ohne Briiche. Schelling wirkt dagegen zerstreut
und sprunghaft.

Schelling erlahmt, weil die Sache als solche bei ihm keine Forde-
rung mehr stellt. Wenn er bis zuletzt seine negative Philosophie ver-
bessern wollte, seine positive Philosophie noch, wie er meinte, als
Forschung, nicht als Erzihlung brachte, welche Gestalt sie erst in
ihrer Vollendung haben sollte, so sind das Willensabsichten, keine
sachlichen Wirklichkeiten. In Schelling blitht der Geist und blitht
ab. Es ist nicht das Hervorbringen aus der Mitte eines Bleibenden,
das im Alter nur reicher, klarer, entschiedener und mehr als je sach-
lich echte Aufgabe werden kann.

Die Perioden des philosophischen Gedankens und das Gleich-

bleibende in der Denkungsart Schellings: Wir lenken unsere Auf-
merksamkeit auf die Schellingschen Gedanken und seine Denkungs-
art als solche.
a) Auf den ersten Blick scheinen sich bei Schelling grofie Wandlun-
gen zu zeigen. Da stindig bei thm vom System die Rede ist, suchte
man dieses System und, da es nirgends als das eine zu finden war,
nach der Systementwicklung. So fand man Perioden, die weiter
untergeteilt wurden. Es ergab sich, mit Abweichungen unter den In-
terpreten, die Reihe: Philosophie als Wissenschaftslehre Fichtes, als
Naturphilosophie, Transzendentalphilosophie, dsthetische Philoso-
phie, Identititsphilosophie, Religionsphilosophie.

Nun ist es merkwiirdig, dafl diese zahlreichen Perioden bis 1804
oder 1809 gehen sollen, dafl es dann aber fast ein halbes Jahrhun~
dert bei der letzten einen Periode bleibt. Alle berithmten Schriften,
das Meiste, was Schelling selbst publizierte, fallen in dasLebensalzer,
das sozusagen noch Studenten- und Seminarzeit ist. Es sind Vor-
arbeiten, Wiirfe, erste Griffe, Ubungen, Studien, mit denen er »scine
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Ausbildung vor dem Publikum gemacht« hat, wie Hegel es nannte.
Mit knappen dreiflig Jahren (Abhandlung iiber die Religion 1804)
wihre die letzte Wendung, Man hat darum neuerdings gerade die
weiteren Jahre von 1804 bis 1828 (dem Zeitpunkt seines Auftretens
als Professor in Miinchen mit seiner fertigen Philosophie) unter der
Frage nach den in ihnen erfolgenden Schritten studiert (als Quelle
muflten aufler dem Nachlafl Vorlesungsnachschriften dienen). Man
iibertrug also die Methode der Periodenecinteilung von dem bisher
auf die Schellingsche Jugend beschrinkten Feld auf den spiteren
Schelling. So wurde die Entwicklung Schellings verlidngert, aber
immer bis zu einem Endpunkt, von dem an keine Wandlung mehr
erfolgt, mag dieser Endpunkt statt frither 1804 nun 1809 oder 1814
oder 1828 sein.

Die Untersuchungen iiber die Perioden sind niitzlich, weil sie zu

bestimmter, unterscheidender Auffassung des Sinns der Texte erzie-
hen. Aber sie scheinen ithr Ziel nicht zu erreichen, weil es das, was sie
feststellen wollen, eigentlich gar nicht gibt. Die Fragestellung ist sel-
ber in Frage zu stellen.
b) Es ist interessant, festzustellen, wo Ausdriicke und Formulierun-
gen zum erstenmal vorkommen (das wird verldfllich erst méglich
durch den Autor eines ausfithrlichen Begriffsregisters, das durch
Zitate belegte und auf alle Schriften und Briefe sich erstreckte). Bis-
her sind Behauptungen iiber ein erstmaliges Vorkommen und die
negativen Urteile, etwas komme frither schlechthin nicht vor, immer
prekir, Sie werden manchmal iiberraschend widerlegt. Aber auch wo
diese Feststellungen eines Erstmaligen von Worten und Sitzen rich-
tig sind, sind sie keineswegs von endgiiltiger Bedeutung. Vielmehr
bleibt immer noch die Frage, ob der Sinn nicht vorher in anderer
Gestalt, ohne ausdriickliche Betonung, schon da war.

Weiter sucht man nach dem Auftreten von Grundanschauungen,
die eine Wende bedeuten, weil sie vorhergehende Anschauungen
iiberwinden., Man fragt, wann zuerst die Natur fiir Schelling ihr
Gewicht erhielt, wann die Kunst, wann die Religion. Oder bestimm-
ter: wann ist zuerst Christus als Gottmensch da, wann der Gedanke
an den perstnlichen Gott? wann wird das Absolute zuerst als Wille
gefallt? wann zuerst negative und positive Philosophie unterschie~
den? wann machen sich zuerst theosophische Anschauungen geltend?

Es wird sich zeigen, daf} alles von Anfang an im Keime da war.
Hier nur einige vorwegnehmende Beispiele: Schelling soll mit der
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Anschauung des Bdsen seine vorhergehende pantheistisch-dsthetische
Philosophie tiberwunden haben. Aber in den Stanzen an Caroline
vom Dezember 1799 heifdt es schon, keinem gefalle das Wort: »Den
letzten Grund des anfanglosen Bosen erkennt nur, wer zum Ab-
grund sich gesellt« (X, 449, dort falsch datiert). Und schon 1804
heifit es: »Wer das gute Princip ohne das Bose zu erkennen meint,
befindet sich in dem grofiten aller Irrtiimer; denn, wie in dem Ge-
dicht des Dante, geht auch in der Philosophie nur durchden Abgrund
der Weg zum Himmel« (V1I, 43). Der spitere Gedanke von einem
vorzeitigen Abfall, der die schéne Harmonic der Schellingschen
ssthetischen Weltanschauung, ithren jubelnden Einklang mit der Na-
tur aufhebe, ist schon da, wenn in jenen Stanzen von 1799 davon
die Rede ist, »des unbegriffenen Zaubers Kraft zu I8sen, der uns
gebannt hier und gefesselt hilt.« Uberhaupt ist der Einklang mit
der Natur bei Schelling von vornherein verbunden mit dem Schrek-
ken des Gefesseltseins. Und andrerseits wird jener Einklang, den
man filschlich mit der dsthetischen Anschauung eines pantheistischen
Werdens identifiziert, nie anfgegeben. Die Natur ist gdttlich, weil
Gottes Schopfung. So schreibt Schelling noch spit: »Es ist eine wirk-
liche Einheit Gottes und der Natur.« Dies nennt man gern Panthe-
ismus. Es wird aber von Schelling begriindet in Christus, durch »die
Gewiftheit von der Vergbtterung der ganzen Menschheit durch
Christus«. Und alsbald wird angesichts des Fehlerhaften und Bosen
in der Natur von zwei Gottern geredet im alten Stil der Gnosis
(Plitt 11, 249).

Wer an die Wandlung Schellings glaubt, kénnte sie in Analogie
zu den katholischen Konversionen der Romantiker setzen. In der
Tat gab es damals zwischen 1810 und 1820 Geriichte, die sogar
Goethe tiuschten, Schelling sei im Begriff, katholisch zu werden.
Aber davon war bei Schelling nie der leiseste Ansatz. Wir werden
noch horen, wie er nicht nur die absolute Unabhingigkeit und
Souverinitit der Philosophie auch in Glaubensfragen aufrecht er-
hielt, sondern seinerseits nur an eine neue philosophische Religion,
hinaus iiber Katholizismus und Protestantismus, dachte.

Daf Schelling tiber gewisse Dinge in den Niederschriften jahre-
lang schweigt, bedeutet nicht, dafl er sie nicht denke, Alle Entwids-
lungen und Standpunktverschiebungen scheinen vordergriindig.

Tritt man gleichsam zuriick und iiberschaut, soweit man vermag,
ganze Werkgruppen und die Werke im Ganzen, so iberzeugt man
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sich, dafl keine wirklichen Wandlungen der Denkungsart stattfin-
den, keine wirklich neuen Gehalte auftreten, sondern Bevorzugun-
gen, Verengungen, Auswachsen von ldngst vorhandenen Keimen,
Aneignung von neuen Gehalten seitens der sich gleich bleibenden
Denkungsart.

Alle rationalen Alternativen gehen nicht in die Tiefe seiner ur-
spriinglichen und stindigen Grundhaltung. Diese kann zu Zeiten
krifriger und schwiicher, weiter oder enger sein, sie schwankt in den
je ergriffenen Inhalten, aber sie ist vermutlich im Wesen stets die
gleiche.

Schelling hat keines seiner fritheren Systeme gesprengt oder durch-
brochen, denn er war innerlich jederzeit iiber sich hinaus. Er mani-
pulierte mit ihnen, war ihnen nicht unterworfen und bewahrte sie
in der Folge. Schelling hat auch zu keiner Zeit seines Lebens eine
neue Grundgesinnung, Grundhaltung, eine neue Lebensverfassung
entwickelt (aufler dem Wandel des Temperaments mit den biologi-
schen Lebensaltern).
¢) Ein kostbarer Beweis fiir die frithe umfassende, fast alles im
Ansatz vorwegnehmende Denkungsart Schellings ist das von Rosen-~
zweig entdeckte Systemprogramm des 21jdhrigen Jiinglings von
1796. Diese wenigen Seiten zu lesen, ist unerldfilich fiir die Anschau-
ung Schellingscher Philosophie. Hier hat Schelling seine kommende
Philosophie entworfen. Sie soll schaffen »ein vollstdndiges System

ller Ideen«. Sie beginnt mit »der Vorstellung von mir selbst als
einem absolut freien Wesen«, mit dem »eine ganze Welt aus dem
Nichts hervortritt«, Er wird hinabsteigen »auf die Felder der
Physik« (»ich méchte unserer langsamen, an Experimenten mithsam
fortschreitenden Physik einmal wieder Fliigel geben«). Er wird dann
zum Menschenwerk kommen. Vom Staat gibt es keine Idee. »Nur
was Gegenstand der Fretheit ist, heifft Idee.« Der Staat ist etwas
Mechanisches. » Wir miissen also auch iiber den Staat hinaus.« Schel-
ling wird »die Principien fiir eine Geschichte der Menschheit nieder-
legen und das ganze elende Menschenwerk vom Staat, Verfassung,
Regierung, Gesetzgebung bis auf die Haut entbléflen.« Es kommen
die'Ideen von eimer moralischen Welt, Gott und Unsterblichkeit,
absoluter Freiheir aller Geister, Alle Ideen vereinigen sich in der
Idee der Schonheit. Der hichste Akt der Vernunft ist ein dstheti-
scher Akt. »Der Philosoph mufl eben so viel dsthetische Kraft besit-
zen, als der Dichter. Die Poesie wird am Ende wieder, was sie am
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Anfang war, Lehrerin der Menschheit... Die Dichtkunst allein
wird alle iibrigen Wissenschaften und Kiinste iiberleben.« Aber
auch das ist noch nicht das letzte Wort. Das Volk und die Philo-
sophie, beide bediirfen einer »sinnlichen Religion«. » Wir miissen eine
neue Mythologie haben«, eine Idee, die »noch in keines Menschen
Kopf gekommen ist«. »Die Mythologie muf} philosophisch werden
und das Volk verniinftig, und die Philosophie mufl mythologisch
werden, um die Philosophen sinnlich zu machen.« »Ein hoherer
Geist, vom Himmel gesandt, muf} die Religion unter uns stiften, sie
wird das letzte grofite Werk der Menschheit sein.«

Man kann nicht leugnen, hier nimmt der Jingling vorweg, was er
ein Leben lang festhilt, verwirklichen will, ohne es zu erreichen:
Natur, Kunst, Religion als Sache der Philosophie, aber so, dafl eine
neue Mythologie, eine neue Religion, das Heil der Menschheit ge-
stiftet werden.

Schellings Jugendschriften zeigen dasselbe, nur nicht in dieser
enthusiastischen Zusammenfassung. Es ist duflerlich die Kontinuitit
der Themen schon von den historisch-kritischen Forschungen der er-
sten Schriften an feststellbar: Mythus, Siindenfall — dann das Ab-
solute als Sache der Philosophie, die Metaphysik als die Philosophie
schlechthin, aber als Philosophie der Freiheit. Es ist von vornherein
die nie preisgegebene Stimmung: Es ist eine Weltwende. Eine Revo-
lution der menschlichen Denkungsart ist notwendig. Fine neue
Mythologie ist zu schaffen, und zwar eine, die aus Vernunft, selber
vernlinftig, in der Gestalt des Mythus begreift (nicht wesentlich ist
demgegeniiber der Unterschied, dafl spiter die Mythologie als ein
endgiiltiz Vergangenes begriffen wird, das Begreifen der Mythen
durch Vernunft aber ein Moment der neuen Religion wird). Schel-
ling ist vom ersten Augenblick seines Philosophierens an erfiilit vom
Sendungsbewufitsein (demgegeniiber ist es zweiten Ranges, daf} der
selbstgewisse Sendungsglaube zuletzt ein gequilter, doch nie erschiit-
terter Glaube an die eigene weltgeschichtliche Bedeutung ist). Es ist
etwas Revolutiondres in Schelling, das ithn frith in den Verdacht des
Sansculottentums brachte, das aber von Anfang an keine aktive
Seite hatte und in seinem Wesen bis zuletzt blieb.

Sieht man das Systemprogramm im Zusammenhang mit den Ju-
gendschriften und vergleicht diese Gedankenwelt mit dem ganzen
Schelling, wie er bis zuletze dachte, so zwingt sich der Findrudk auf:
Da ist kein Nacheinander verschiedener Grundhaltungen, Positio-
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nen, Systeme, die jeweils allein bestanden hétten und auseinander
hervorgegangen wiren, sondern ein Bleibendes, das wie mit einem
Schlage da ist, nun weiter sich entfaltet, aufschlieft—oder ein Kreis,
der sich erweitert in der Erscheinung, sich deformiert, verengt, wie-
der erinnert, neu bewegt — oder eine flammende Substanz, die aus-
strahlt, in das eigene Feuer hinein aneignet, sich verliert und wieder-
gewinnt — oder eine umfassende Grundhaltung, die verschiedene
Stimmungen in sich schlieflt, deren einzelne wechselnd hervortreten,
gestort und unterbrochen durch Enttiuschungen in der Welt und
dadurch entstehende Ressentiments und durch eigene Gewaltsam-
keiten.

d) Daf der Sinn dessen, was der Spétphilosophie Schellings eigen-
tiimlich sein soll, schon frith angelegt, also alles nur Entfaltung,
vielleicht manchmal auch Verengung des urspriinglichen Sinns ist,
sel vorwegnehmend an einigen Beispielen gezeigt:

1) Die spatere Zweicinheir der negativen und positiven Philosophie ist erst in
den Miinchener Jahren formuliert. Aber der Sinn ist vorweggenommen schon in
dem »Durdhbruch zum Objekt«, der gegeniiber dem Subjektivismus Fichtes der
bewufite philosophische Akt Schellings war, ferner in dem frithen Wissen um
Geschichte: »Wovon eine Theorie a priori méglich ist, davon ist keine Geschichte
mbglich, und umgekehrt, nur was keine Theorie a priori hat, hat Geschichte«
(I, 47). »Es ist unmdglich, Religion ohne historische Bezichung zu denkenc
(V, 117). Schlieflich war eine Denkform, die den Umschlag von der negativen
zur positiven Philosophie ausspricht, schon vom Jiingling formuliert: Im »Grund-
satz des Bewufltseins« »war die letzte Stufenleiter der Abstraktion erstiegen, auf
der man stehen mufite, ehe man zu dem kommen konnte, das hdher ist denn
alle Abstraktion« (I, 176).

Die fritheste wortliche Formulierung negativer und positiver Philosophie fin-
det sich 1804, als Schelling von der Bedeutung einer Philosophie spricht, welche
das Prinzip des Siindenfalls, ob bewufit oder unbewuflt, zu ihrem Grunde madht.
»Es ist wahr, dafl es, als Princip der gesamten Wissenschaft nur eine negative
Philosophie zum Resultat haben kann, aber es ist schon viel gewonnen, daf} das
Negarive, das Reich des Nichts vom Reiche der Realitdt und dem einzig Positi-
ven durch cine schneidende Grenze geschieden ist, da jenes erst nach dieser Schei-
dung wieder hervorstrahlen kann« (VI, 43). Der bestimmte Sinn des Unter-
schieds von negativ und positiv ist hier zwar nicht der spiitere. Das ist gerade
das Figentiimliche des Schellingschen Denkens, dafl man in thm wohl Denkfigu-
ren, Momente, Entwiitfe findet, aber nidht das in bestimmte Alternativen oder
geordnete dialektische Kreise geronnene System. Daher jedes Studium gleichsam
genarre wird dadurch, dafl etwas, was dasteht, in seiner Formulierung fiir ern-
ster genommen wird, als es ist. Je lebendiger Schelling philosophiert, desto mehr
ergeht er sich in die fuflersten Polarititen. Gleich in der frithen Schrifr vom »Ich«
nimmet er spinozistisch im Absoluten seinen Grund, denn dieses Ich ist das We-

58

sen der absoluten Substanz. Aber alsbald und zugleich geht er in die radikale
Subjektividit: »Wenn wir ein Absolutes aufler uns setzen, so wire unsere eigene
Geschichte eine bloBe Tiuschung, und die Freiheit, welche der gliidiliche Traum
unserer Beschrinktheir uns vorsplegelt, wire in Ansehung jenes Wesens (das wir
nicht kennen) eiserne Notwendigkeit. Die Philosophie, die von Freitheit ausgeht,
hebt eben damit alles Absolute aufler uns auf« (I,473). Das Problem ist, Sub-
jekt und Objekt zu iiberwinden, d. h. philosophisch zu ergreifen, was tiber und
vor dieser Spaltung ist. Aber wie immer Schelling dieses formuliert, es gewinnt
wieder entweder subjektiven oder objektiven Charakter, ist zugleich Philoso-
phie der Freiheit und Durchbruch in das Objekt. Dieser Weg fithre Schelling
zum Denken des objektiven Absoluten als Freiheit, damit zur positiven Philo~
sophie, und dieses in immer wiederholten Spriingen von Anfang an. So heiflt
es schon frith von dem, was als Freiheit, als das Unbedingte, als das Ubersein
die entscheidende Rolle in der spiteren Metaphysik spielt: »Man kasn vom
Unbedingten niemals sagen, dafl es ist. Denn es ist das Sein selbst, das in kei-
nem endlichen Produkee sich ganz darstellt, und wovon alles Einzelne nur gleich-
sam ein besonderer Ausdrudc ist« (111, 11). Es gilt bel Schelling alle Zeit der
Unterschied zwischen dem Absoluten und dem Seienden, das uns in der Natur
und der Welt vorkommt, Die »verborgene Spur der Freiheit« ist in aller Narur
zu finden. Alles Einzelne ist nur eine Form des Seins selbst, das Sein selbst aber
absolute Titigkeit. Wur die Produkte der Natur milssen wir unter dem Pridi-
kat des Seins denken. In diesen Produkten, in ihrem »Sein«, ist die Titigkeit
erloschen. Sie sind Objekte. Was aber Objekt ist, miissen wir, um es zu begrei-
fen, in seinem ersten Ursprung erblicken, es damit aus seinem Sein heraushebes,
es mit Fretheir gleichsam beleben und, es in seiner Herkunft erkennend, in
eigene freie Entwicklung versetzen (111, 13).

2) Man hat behauptet, Schelling sei zu irgendeiner Zeit Christ geworden, sei
zum Christentum zuriickgekehrt, habe sich zur Gottmenschheit Christi und zum
Theismus bekehrt. Das ist nicht richtig. Denn erstens steht sein ganzes so-
genanntes Christentum unter der Bedingung seiner positiven Philosophie, die
die Offenbarung zum Gegenstand, nicht zur Quelle hat. Und zweitens sind die
positiven Auflerungen zum Christentum von Anfang an durch alle Zeiten nach-
zuweisen.

Schon 1799 sagt er in den Stanzen: »Schau auf den Stern, der dir im Osten
prangt, was du durch eigne Kraft nicht magst erringen, soll durch die Kraft der
Liebe dir gelingen« (X, 450). In den Vorlesungen iiber die Methode des akade-
mischen Studiums (1803) hat die historische Konstruktion des Christentums zen-
trale Bedeutung: »Dafl in Christo zuerst Gott wahrhaft objektiv geworden, zeugt
die Geschichte; denn wer vor ihm hat das Unendliche auf solche Weise geoffen-
bart?« (V, 298). Ebenso ausfithrlich und entschieden ist vom Christentum in der
Philosophie der Kunst von 1803 die Rede: Was der Sache Christi den héchsten
Schwung gab, war, »dafl er den Kreuzestod fiberwand und lebendig wieder her-
vorging, eine Tatsache, welche etwa als Allegorie wegerkliren und also als Fak-
tum leugnen zu wollen, historisch wahnsinnig ist, da diese Eine Begebenheit die
ganze Geschichte des Christentums gemacht hat. Von diesem Augenblidk an war
Christus der Heros einer neuen Welt, das Niedrigste ward zum Hbdhsten, das
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Kreuz, das Zeichen der tiefsten Schmach, ward zum Zeichen der Welteroberung«
(V, 425). Auch die Unterscheidung von Mythus und Offenbarung in der posi-
tiven Philosophie ist schon da: »Die Religion nimmt hier norwendig den Cha-
¢akrer einer geoffenbarten Religion an und ist darum schon in ihrem Fundament
historisch. Die griechische Religion bedurfte keiner historischen Grundlage«
(V, 438).

Schelling war jederzeit auch Christ (trotz der »Anfille von Irreligiositits,
wie Fr. Schlegel Schellings »Epikurisch Glaubensbekenntnis Heinz Widerporstens«
nannte). Es gibt bei ihm keine Bekehrung. Er stehe von frith an positiv zom
Christentum, er beansprucht bis zuletzt die philosophische Souverinitie iiber
Tlogma und Kirche, Was ist fiir Schelling aber der christliche Glaube? Er formu-
liert thn kurz 1812 {VIII, 92 £.): »dafl Gott diese gegenwirtige Welt freiwillig
erschaffen, daf sie also nicht von Ewigkeit her existiere, sondern ihrer Natur
nach anfinglich und endlich — somit berhaupt die Zeit dieser Welt eine be-
stimmte Zeit sei« — »dafl wir, vermdge unseres freien Willens, audh in einem
freien und unmittelbaren Bezug zu Gott stehen, dafl dieser Wille eine von je-
nem perstnlichen Wesen als solchem unabbiingige Wurzel hat, kraft deren er zu
beidem fihig ist, sich in Liebe ihm zu, oder in Verschlossenheit von ihm abzu-
wenden« — »der Gedanke einer kiinftigen niheren Vereinigung mit dem Gotr,
den wir hier nicht schen, dem persdnlichen, und einer gleichmdglichen weiteren
Entfernung von thm — der Gedanke einer Scheidung der Guten und Bsen, wel-
cher ohne eine eigentliche Geisterwelt schlechterdings undenkbar ist«.

3) Als charakteristisch fiir die Spitphilosophie gile die Stifrung der »philoso-
phischen Religion«, Auch diese Denkform als Zukunfrswille, als Setzung der
cigenen Aufgabe, als Aufbau dessen, was an der Zeit ist, ist schon im System-
programm des 21jihrigen als die Aufgabe einer neuen Mythologic ausgespro-
chen. 1802 schreibt er schon: »Nachdem alle endlichen Formen zerschlagen sind,
und in der weiten Welt nichts mehr ist, was die Menschen als gemeinschaftliche
Anschauung vereinigte, kann es nur die Anschauung der absoluten Identitdc in
der vollkommensten objektiven Totalitit sein, die sie aufs Neue und in der
letzten Ausbildung zur Religion auf ewig vereinigt« (11,73). Etwa zur selben
Zeit heilit es: Ob dieser Moment der Zeit, welcher fiir die Wissenschaften und
Werke der Menschen ein so merkwiirdiger Wendepunkt geworden ist, es nicht
auch fiir die Religion sein werde und die Zeit des wahren Evangeliums sich
nihere ... ist eine Frage, die der cigenen Beantwortung eines jeden, der die
Zeichen der Zeitr versteht, iiberlassen werden mufi« (V, 120).

e) Unserer These scheint die Schellingsche Selbstauffassung zu wider-
sprechen. Er hat ausdriicklich seine frithere Philosophie als negative
bezeichnet und die positive als etwas Neues zu bringen behauptet.
Dies aber geschah nur in der Polemik gegen Hegel. In dieser be-
nutzte Schelling die Form der Selbstkritik als Hegelkritik, ndmlich
als die These, Hegel sei stehengeblieben, wo Schelling einst stand,
habe ausgefithre, was Schelling selber iberwand. Aber diese Selbst-
auffassung will keineswegs widerlegen, daf} nicht jene Ansdtze bel
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ihm von Anfang an da waren. Schelling hat nicht nur seine frithere
negative Philosophic als bleibendes Element bewahrt und weiter zu
entwickeln gesucht, sondern auch gelegentlich auf Momente des Spd-
teren im Fritheren hingewiesen.

So schrieb er 1809, iiber die frithe Schrift vom »Ich«: »Sie zeigt
den Idealismus in seiner frischesten Form, und vielleicht in einem
Sinn, den er spiterhin verlor. Wenigstens ist das Ich noch iiberall
als absolutes, oder als Identitit des Subjektiven und Objektiven
schlechthin, nicht als subjektives genommen« (I, 159). So urteilt er
ferner in der Wendung vom »Durchbruch in das freie offene Feld
objektiver Wissenschaft« (IX, 366) iiber seine Frithzeit. Und wei-
ter: »So verriet sich schon durch meine ersten Schritte in der Philo-
sophie die Tendenz zum Geschichtlichen, wenigstens in der Form
des sich selbst bewufiten, zu sich gekommenen Ich« (X, 94).

Schelling hat es auch direkt und im ganzen ausgesprochen, dafl

bei ihm keine Sinnesinderung stattgefunden habe: »Es war mir seit
dem Studium der Kantischen Philosophie klar, dafl diese nicht die
ganze Philosophie sein kénne. Schon in den Briefen tiber Dogmatis-
mus und Kriticismus (1795) behauptete ich, dafi dem Kriticismus
gegeniiber, auch ein michtigerer, herrlicherer Dogmatismus sich er-
hebe; und das war nichts Anderes als die positive Philosophie. So
lange Zeit schreibt sich bei mir die Ahnung einer positiven Philoso-
phie her« (Paulus 394; ferner: X1, 374; X111, 82). Und von seiner
Jacobi-Kritik (1812) sagt er, er habe dort »die positive Philosophie,
auch nachdem sie gefunden war, hichstens in Andeutungen durch
die bekannten Paradoxien« dieser Schrift erkennen lassen (X111, 86;
Paulus 396). .
f) Es ist unmoglich, Schellings Denken als ein einziges System dar-
zustellen. Es ist im ganzen und fiir jede Phase seines Lebens mif3-
lungen. Schelling entwarf Systeme, aber er dachte jederzeit, was in
diese Systeme nicht hineinpaft.

Bei niherer Beschiftigung mit Schelling sieht man, daf} er in einer
Verschlingung der Motive fast alles in nahem Nacheinander und
Durcheinander denken kann. Die scharfen Scheidungen, die in den
Begriffen gemacht werden, wenn Periodencinteilungen fixiert wer-
den sollen, existieren bei Schelling nur jeweils, aber nicht grundsitz-
lich und beherrschend. Es ist ein zeitliches Nacheinander der Beto-
nungen und jeweiligen Ubersteigerungen, der Breite der Entfaltun-
gen dessen, was cinem bleibenden Ganzen angehdrt. Auch die Grund-
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haltungen, die man als dsthetisch, ethisch, religits klassifiziert, sind
bei Schelling kein Nacheinander. Sie sind in ihm niche wirklich
trennbar. Der gnostische Abfallsgedanke kann ebensogut als 4sthe-
tische Anschauung bewertet werden wie als Flinweis auf das Ethische.

Eine Grundfrage der Schellingschen Entwicklung ist fiir die Auf-
fassung entscheidend: Ob in ihm irgendwann eine Umkehr, eine
Bekehrung, ein in der Tiefe des Philosophierens selbst verwandeln-
der Schritt, ob ein Sprung, ein Bruch stattgefunden hat und eine
neue Grundhaltung erworben wurde oder nicht. Wenn nicht, dann
triffe der Blick auf eine cinzige grofie Einheit Schellingschen Den-
kens als das Wesentliche, demgegeniiber alle Entwicklungen und
Perioden vordergriindig sind. Ich bin iiberzeugt, daff dies das
Richtige ist. Das Eine bei Schelling, das, worin er ein Urbild einer
Weise des Philosophierens fiir immer geworden ist, kann nur so
getroffen werden. Es wird, wie mir scheint, iberzeugend. Was die-
ses Eine aber sei und nicht sei, kann erst die Gesamtheit unserer
Darstellung zu zeigen versuchen.

Der Nachweis einer Entwicklung in Perioden hat seine Grenzen
daran gefunden, dafl die Folge der sachlich gefafiten Gedankenposi-
tionen keineswegs nur eine chronologische Folge ist. In der un-
bestimmten Charakteristik der Stoffgebiete, fiir die sich Schelling
nacheinander interessiert hat, und in dem Nachweis des Vorwiegens
einzelner Gedankenformen durch lingere Zeit ist bei solchen Unter-
suchungen immerhin einiges erreichbar,

Manche Formeln, Wendungen, Gedankenentwicklungen kehren
oft wieder, andere (z. B. die Deutung der intellektuellen Anschau-
ung als Ekstasis: 13, 288 f.) kommen nur selten vor. Daraus folgt
nichts fiir eine Entwidklung.

Schellings Meinung 1iflt sich in dem jeweiligen Text und Text-
zusammenhang mehr oder weniger deutlich fassen, seine Meinung
im ganzen nicht. Jeder Bericht tiber Schellings Philosophie scheint
entweder anfechtbar, weil er zu eindeutig ist, oder scheint nichts-
sagend, weil er zu vielfiltig geriit. Der Grund dieses Zustands der
Schellingschen Gedankenwelt ist das Problem, dessen Erhellung das
Denken dieses Mannes in seiner Eigenart erst eigentlich vergegen-
wirtigen kinnte,

Wenn es moglich ist, in weitem Umfang systematisch einheitliche
Gedankengebiete zu reproduzieren unter Vernachldssigung des Nicht-
stimmenden, und wenn es dann manchmal erstaunlich ist, wie frithe
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und spite Sdtze in einem gleichen Sinne sich treffen, sich erginzen
und steigern, dann hat man in ihnen doch nie das Ganze und nie
den wesentlichen Schelling.

Wohl aber méchte man das Wesentliche einer Denkungsart und
philosophischen Lebensverfassung, dann das Wesentliche der philo-
sophisch eindringenden Gedankenoperationen fassen. Man mdchte
nicht abgelenkt werden durch die Endlosigkeit von Details. Man
mochte sich nicht verlieren an Reproduktionen, die an die Stelle des
originellen Schellingschen Kaleidoskops ein nur noch groferes, aber
undurchsichtiges, die Auffassung erschwerendes, stindig in Neben-
wege geratendes Durcheinander setzen.

Was ist das Eine, Gleichbleibende in Schellings Leben und Den-
ken? Unter dieser Frage mochten wir Schellings Philosophie in
seinen Grundgedanken darstellen, als ob in ihnen keine Entwidklung
sei auller einer Entfaltung und Verdeutlichung der Keime oder auch
des Vergessens dessen, was einmal da war. Unter dieser Frage gehen
wir dann auf das zu, was wir die Substanz des Schellingschen Den-
kens nennen, und auf seine Bedeutung im Raum der Midhte, die
unser Philosophieren bestimmen.
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ZWEITES KAPITEL
WAS PHILOSOPHIE FUR SCHELLING BEDEUTET

1. Das Wesen der Philosophie

a) Vorbildlich hatte im Altertum die Philosophie nach Schelling
»den Mut und das Recht zu den einzig groflen Gegenstinden, um
deren willen allein es wert ist zu philosophieren und sich tiber das

gemeine Wissen zu erheben.« In ihrer neueren Geschichte hat die
Philosophie dagegen »ihren Charakter aufgeopfert«. Indem sie sich
zur Sache des Verstandes machte, unterschied sie sich vom Glauben.
Damit iiberantwortete sie zuletze diesem Glauben alles das, »was
in der Philosophic eigentlich philosophisch ist«. Das Wesen der
Philosophie liegt aber darin, »in klarem Wissen und anschauender
Frkenntnis zu besitzen, was die Nichrphilosophie im Glauben zu
ergreifen meint.« Nur einmal noch gab es das in diesen Jahrhunder-
ten, was Schelling meint: »Die letzten Anklinge alter, echter Philo-
sophie wurden durch Spinoza vernommenc, »er hat die Philosophie
zu ihrem einzigen Gegenstande zuriickgefihre« (VI, 16-18). Daher
Schellings »Vorhabene, diejenigen Gegenstinde, welche der philo-
sophische Dogmatismus der Religion iiberwies, und die Nichtphilo-
sophie des Glaubens sich zugeeignet hat, der Vernunftund der Philo-
sophie zu vindizieren (VI, 20).

Welches sind die hohen Gegenstinde, welches ist tiberhaupt der
Gegenstand der Philosophie? »Die Philosophie hat im Grund keine
anderen Gegenstinde als die anderen Wissenschaften auch, nur sieht
sie dicselben im Licht hoherer Verhiltnisse, und begreift die einzel-
nen Gegenstinde derselben, z.B. das Weltsystem, die Pflanzen-,
die Tierwelt, den Staat, die Weltgeschichte, die Kunst — nur als Glie-
der Eines grofen Organismus, der aus dem Abgrund der Natur, in
dem er seine Wurzel hat, bis in die Geisterwelt sich erhebt.« Wenn
alle Gegenstinde auch philosophische Gegenstinde sind, die Philo-
sophie aber diese Gegenstinde in dem Licht hherer Verhilnisse
sicht und sie erst dadurch philosophische werden, so hat solche Philo-
sophie auch die neuen und neuesten Entdeckungen der Naturwissen-
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schafren und der Geschichtstorschung als ihre eigene Sache: »nur
eine bis auf die tiefsten Anfinge zuriickgehende Philosophie ist
ithnen gewachsen« (IX, 361-362).

In scheinbarem Widerspruch dazu kann es heiflen: Die Philoso-
phie ist unter allen Wissenschaften die einzige, die ihren Gegen-
stand von keiner anderen empfangen kann, die ihn sich selbst gibr,
Sie hat ihren Gegenstand erst zu erringen, zu begriinden, da sie den-
selben nicht aus der Erfahrung noch von einer anderen hiheren
Wissenschaft, noch als einen bloflen zufilligen sich geben lassen
kann (X111, 147). Dieser selbst geschaffene Gegenstand bringt offen-
bar das Licht, durch das erst alle anderen Gegenstinde sich in den
hoheren Verhilenissen zeigen.

Dagegen »gibt es Gegenstinde, welche die Philosophie auller allem
Verhiltnis zu sich betrachten mufl«: Dahin gehort alles, was keine
wesentliche Wirklichkeit in sich hat, was nur in der willkiirlichen
Meinung der Menschen etwas ist, alles blofl Gemachte, ferner alles
Korrupte, Entstellte, dann das Grenzenlose, Ungeendete, endlich das
Tote, Stillstehende, Mit all dem hat Philosophie es nicht zu tun, in
ihm kangn sie sich nicht finden und erkennen, es widerstrebt thr. WNar
das Urspriingliche hat fiir sie Bedeutung (X1, 222).

b) Solche Philosophie ist »durchaus ein Werk der Freiheit. Sie ist in
jedem nur das, wozu er sie selbst gemacht hat« (11, 11). Da Philoso-
phie nur auf ganz freie Weise erzeugt werden kann, hort sie auf,
wenn thr ein bestimmter Zweck vorgehalten wird, den sie erreichen
soll. Sie findet das Hochste nur nach einer blof inneren Notwendig-
keit ithrer selbsy (VIIL, 84).

Die Freiheir der Philosophie versteht Schelling in unserer Grund-
situation: »Der Mensch findet sich im Beginn seines Daseins gleich-
sam in einen Strom geworfen, dessen Bewegung eine von ithm un-
abhingige ist, die er zunichst blofl leidet; dennoch ist er nicht be-
stimmt, sich von diesem Strom wie ein totes Objekt blofl fortzichen
und fortreiflen zu lassen.« Was kann, was soll er tun? Nicht ein
eigenniitziger Zweck, sondern das Sichfinden im Ganzen des Seins
ist die Aufgabe. Der Philosoph soll den Sinn dieser Bewegung, in
die der Mensch geworfen ist, verstehen lernen, um ihr selbst in die-
sem Sinne f&rderlich zu sein (X111, 202).

Freiheit ist auch Bedingung der Gegenseitigkeit im Philosophieren.
»Das Medium, wodurch Geister sich verstehen, ist nicht die umge-~
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bende Luft, sondern: die gemeinschaftliche Freiheit, deren Erschiit-
terungen bis ins Innerste der Seele sich fortpflanzen. Wo der Geist
cines Menschen nicht vom Bewuftsein der Freiheit erfiillt ist, ist alle
geistige Verbindung unterbrochen, nicht nur mit anderen, sondern
sogar mit sich selbst; kein Wunder, daf} er sich selbst ebenso gut als
anderen unverstandlich bleibt und in seiner fiirchterlichen Eindde
aur mit eiteln Worten sich ermiidet, denen kein freundlicher Wider-
hall (aus eigner oder fremder Brust) antwortet« (I, 443). Enge und
beengende Ansichten haben in der Philosophie eine gleich enge
Sprache zur Folge. Weil sic »auf alles nur einen gewissen Kreis von
Formeln und Redensarten anzuwenden« haben, ist eine Auseinan-
dersetzung mit ihnen nicht moglich. Es artet zuletzt in Irrereden
aus (XIL,7).

¢) Weil Philosophie ein Werk der Freiheit ist, ist sie im Ursprung
ein Wille. »Darum ist auch der Beweis nur ein Beweis fiir die fort-
schreiten und fortdenken Wollenden, nicht wie ein geometrischer
Beweis, mit dem man auch den Beschrinkten, ja den Dummen
zwingen kann.« Niemand kann ich zwingen, durch Erfahrung klug
zu werden, wenn er nicht will. »Die positive Philosophie ist die
eigentlich freie Philosophie; wer sie nicht will, mag sie lassen« (X111,
132). »Eine allgemeingiiltige Philosophie ist ein ruhmloses Hirn-
gespinst« (11, 11).

Der Wille, das Handeln ist der Ursprung der Philosophie. So
sagt der junge, so der alte Schelling. Der junge: Der Mensch ist zum
Handeln, nicht zum Spekulieren geboren. Daher muf} auch sein er-
ster Schritt in der Philosophie den Antritt eines freien Wesens ver-
kiindigen. »Das erste Postulat aller Philosophie ist, frei aus sich
selbst zu handeln. So wenig der Geometer die Linie beweist (die er
auf das erste Postulat der Geometrie hin zieht), ebenso wenig sollte
der Philosoph die Freiheit beweisen.« Nur fiir die moralische T#tig-
keit haben die Ideen Realitit. Wo der Mensch selbst zu schaffen
beginnt, darf er keine Objekte mehr begehren. Will er seine Ideen
theoretisch bestimmen, wird ihm alles zum Hirngespinst, was iiber
die Kategorien des Verstandes hinausgeht. Dort 6ffnet sich der Frei-
heit des schaffenden Willens, was eigentlich ist. Aber dort, wo der
Philosoph erst recht frei sich fithlt, sieht der Verstand »nichts als
das grofie Nichts vor sich, das er nicht auszufiillen weiff und das
ihm kein anderes Bewufitsein als das seiner eigenen Gedankenlosig-
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keit iibrig 1af8t« (I, 243-244). Der alte Schelling: Mit der reinen Ver-
nunftwissenschaft gelange ich zur Idee Gottes, aber nicht zu Gott
und Wirklichkeit selber. Daher treibt die Vernunfrwissenschaft zur
Umkehr. Diese kann nicht vom Denken ausgehen, das nur kon-
templativ ist und es nur mit dem Notwendigen zu tun hat. Ein
Wille muf es sein, von dem die letzte Krisis der Vernunftwissen-
schaft ausgeht. Sie beginnt mit dem Anspruch: »Ich will das, was
iiber dem Sein ist.« Ein Gewolltes bewegt sie. Handeln ist es, das
sich nicht begniigt mit einem ideellen Gott, sondern den wirklichen
Gortt will. Darin entspringt die positive Philosophie (X1, 560-565).

Wem Philosophie Wissenschaft ist im Sinne sachlichen, zwingend
allgemeingiiltigen Wissens, der befragt ein geistiges Werk, das als
Philosophie auftritt, ob es Wissenschaft sei. Im verneinenden Fall
verwirft er es, wie etwa Franz Brentano oder Husserl Schelling
nebst so vielen anderen groflen Philosophen verworfen haben. Solche
Verwerfung hat Schelling von vornherein in ihrem Sinn durch-
schaut. »Wer einem anderen sein philosophisches System angreift,
greift im Grunde nicht blof seinen Verstand, sondern zugleich sei-
nen Willen an« (X111, 201).

Das bedeuter fiir Schelling nichts weniger als Beliebigkeit. Der
Wille selber ist, wenn er urspriinglich und damit wahr ist, eine Not-
wendigkeit. Und der Gang des Willens im Denken ist wiederum an
eine andere Notwendigkeit, an das Denken, an das nicht nicht zu
Denkende gebunden. Beides gehért zur Freiheit.

Im Zusammenhang der Philosophien wire, da sie im Willen griin-

en, jeweils zu fragen, nicht, ob sie zwingend allgemeingiiltig sei,
sondern was fiir ein Wille in dieser und in jener Philosophie spreche.
Welche Macht steht in welcher Front? Welche Grundverfassung,
welcher Lebenswille gibt sich kund? Wille reagiert auf Willen, Frei-
heit auf Freiheit. Und jeder gewinnt Maflstdbe, die nicht allgemein-
giiltig, niche fiir sich abgesondert als das Gemeinsame aufzustellen
sind, nicht objektiv fiir alle da sind. Wer hier denkt und reagiert
und meint, der steht mit seiner Empfindlichkeit in der Welt der
Michte, spiirt die Substanzen und Substanzlosigkeiten in den Denk-
gebilden des Geistes.

Schelling hat diese Konsequenz nicht gezogen. Seine Philosophie
ist allein wahr, sein Wille der wahre Wille aus dem Ursprung aller
Dinge (trotz der scheinbar bescheidenen, gelegentlichen Einschrin-
kungen). Aber das hindert nicht, die Wahrheit anzuerkennen, die
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Schelling im Wesen der Philosophie dadurch begriff, dafl er sic als
Wille fafite.

d) »Der Geist der Sittlichkeit und der Philosophie ist einer und
derselbe« (V, 116). Erkenntnis ohne Sittlichkeit ist so wenig wahr
wie Sittlichkeit ohne Erkenntnis. Erkenntnis ist Philosophie, und
Philosophie ist Metaphysik. Daher ist die Metaphysik, fern davon,
nur eine theoretische Beschiftigung zu sein, die Mitte, die Substanz
unseres persénlichen, staatlichen, religitsen Daseins.

Da das philosophische Erkennen selber Handeln ist, der Freiheit
entspringt, Wille ist, vollzieht sich in solchem Erkennen die Ver-
wandlung und Wiedergeburt des Menschen. Schelling verwirft die
Trennung von Denken und Ethos, verwirft daher auch die Frage,
welches den Vorrang habe. »Eine Philosophie, die nicht in threm
Princip schon Religion ist, erkennen wir auch nicht fiir Philosophie
anc (V, 116).

Die Uberzeugungskraft des philosophischen Gedankens liegt in
dem Ursprung, in dem Erkennen und Wollen eins sind. Die Praxis
des Denkens ist der Grund seiner Wahrheit. Schelling hat den Sinn
der Substantialitit des Denkens ausgesprochen. Wieweit er selber
es verwirklicht hat, wieweit er seinerseits in blof} begriffliche Ope-
rationen, leere Schematismen und verantwortungslose Kontempla-
tionen gerit, ist eine andere Frage.

Das Umgreifende fiir Schelling bleibt die theorerische Vernunit,
insofern Frkennen immer im Willen anwesend ist, der Wille selber
Erkennen ist. Freiheit heiflt, durch verniinftiges Denken in den eige-
nen Willen verwandeln. Das blofle Objekt, eine Offenbarung als
blind hingenommene Objektivitit kann ihr nicht gelten. »Gebt mir
tausend Offenbarungen einer absoluten Causalitit aufler mir, ich
werde nie an sie glauben kdnnen, solange meine theoretische Ver-
nunft dieselbe bleibt« (I, 287). Ebenso will Schelling noch im Alter
die Offenbarung in der Vernunft auffangen, nie sich der Offenba-
rung unterwerfen. Sie ist Gegenstand, nicht Quelle der Philosophie.

Diese Philosophie aber ~ threm Wesen nach Metaphysik ~ ist als
substantielles Denken die Mitte aller Dinge. Die Spannweite dieses
Philosophierens liegt nach Schellings Sinn zwischen der sublimen
Spekulation aus intellektueller Anschauung einerseits und den kon-
kreten Flandlungen hier und jetzt, in diesem sittlich-politischen Zu-
stand, in diesem Zeitalter, in dieser persdnlichen Situation andrer-
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seits. Eines ohne das andere wird unwahr. Ohne die metaphysische
Mitte sinkt alles in Zerstreuung und Nichtigkeit. Ohne Verwirk-
lichung ihrer Folgen in konkretester Gegenwart ist jene Spekulation
eine leere Spielerei.

e) Fiir wen ist Philosophie? Fiir wenige Auserwihlte? Fiir Alle?
Schellings Antworten bejahen beides.

Wer philosophiert, muf} selber etwas sein. »Wer nichts Reales in
sich und aufler sich fithlt und erkennt — wer iberhbaupt nur von Be-
griffen lebt, und mit Begriffen spielt — wem seine eigene Existenz
selbst nichts als ein matter Gedanke ist — wie kann doch der iiber
Realitdt sprechen?« (I, 353).

Daher kann Philosophie »nicht jedermanns Ding sein. Sie muf§ in
ihrem ersten Postulat schon etwas enthalten, was gewisse Menschen
auf immer von ihr ausschliefft. Sie muf in ihren ersten Principien
schon intolerant sein« (I,417). Man sieht zu allen Zeiten, »daf das
heilige Feuer der Philosophie von reinen Hénden bewahrt wurde«
(1, 417).

Mut gehore zur Philosophie. Es gibt zaghafte und kleinmiitige
Seelen, und es gibt grofmiitige und heroische Seelen (XIV,16).
Jene zweifeln, weil sie den Mut nicht haben, das zu ergreifen, was
fiir unsere gewohnten Begriffe zu transzendent ist (XIV, 16). Mut
und Herz und Zuversicht und Vertrauen sind gefordert wegen der
Uberschwinglichkeit des Gegenstandes. Er muf} aber iiberschwing-
lich sein, um allen Zweifel anfzuheben (XIV, 16). »Dies Gold gote-
licher Erkenntnis wird nicht auf dem Wege tatenloser Thrinen und
miifligen Sehnens gefunden, nur im Feuer des Geistes wird es ge-
wonnen« (VIIL, 71}

Wer philosophieren will, mufl auf dem Weg gehen, auf dem er
wagt zu irren. » Wer aber garnicht einmal sich auf den Weg mache,
sondern vollig zu Hause sitzen bleibt, kann nicht irren. Wer sich in
die See wagt, kann durch Stiirme oder eigene Ungeschicklichkeit
freilich vom Wege abkommen und verschlagen werden, wer aber
garnicht aus dem Hafen auslduft, dessen ganzes Bestreben vielmehr
darin besteht, nicht auszulanfen, sondern durch ein ewiges Philoso-
phieren iiber Philosophie zu verhindern, daf} es garnicht zur Philo-
sophie komme, der hat freilich keine Gefahren zu befiirchten«
(IX, 211),

Kurz, Philosophie ist eine Sache Auserwihlter. Durch Schellings
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Werke klingt das odi profanum vulgus et arceo (V,5), geht die
Verachrung des Philosophiebetriebes derer, die Philosophie durch
Verstand allein, durch zweckhafte Absicht fiir erreichbar halten, der
Zorn gegen die Unphilosophie.

Aber ist Philosophie nicht doch fiir alle Menschen? Auch das hat
Schelling bejaht. Philosophie, nur auf freie Weise erzeugbar, ist das
Hochste, aber auch »das allen Menschen Angelegenste, Erwiinsch-
teste« (VII1, 84). Philosophie erwirkt den Zustand der mensch-
lichen Gemeinschaft. Wer frei ist, will, dafl alle um ihn frei sind.
Denn allein frei zu sein ist unmdglich. Und anders: »Was der Staat
objektiv, ist subjektiv die Philosophie als Teilnahme an allem Gu-
ten und Schonen in einem &ffentlichen Leben.« Die Philosophie in
diesem wirklichen Sinne ist das Ziel aller bloflen Wissenschaft der
Philosophie. Die Philosophie »kann nicht an sich selbst leben, so-
lange es an dem &ffentlichen Leben fehlt, in dem sie sich anschauen
kénnte. Philosophie, die zum Leben wird, ist das, was Plato das
politeuein nennt, das Leben mit und in einer sittlichen Totalitdt«
(V1,576).

Wahre Metaphysik, die eigentliche Philosophie, ist die Mitte aller
Dinge. Sie ist die Tugend, die Religion, die Ehrfurcht vor dem Ge-
setz, die Liebe zum Vaterland. Ohne alle Metaphysik wiirden Staat
und &ffentliches Leben zusammenbrechen. »Mit Mathematik, Phy-
sik, Naturgeschichte {ich verehre diese Wissenschaften hoch), mit
Poesie und Kunst selbst lassen sich die menschlichen Dinge nicht re-
gieren, Den wahren Verstand der Welt gibt eben die rechte Meta-
physik, welche nur darum von jeher die kénigliche Wissenschaft
genannt worden« (XIII, 27).

Wenn es scheint, daff Philosophie sich in reiner, weltabgewandter
Spekulation zu sublimer Wahrheit erhebt, so gilt ithr doch: »Damit
sie Gewalt habe, selbst Gber geistlose Menschen, mufl sie in ihren
ersten Principien schon ein praktisches Interesse haben« (I,417).

Wenn die Bemiithungen der Philosophie als Wissenschaft mit Recht
eine bestimmte Terminologie schaffen, so mufl doch »gerade die ge-
sunde Philosophie, da sie nicht der Schule, sondern dem Menschen
angehdren soll, auch in jeder menschlichen Sprache verstindlich sein«
(1, 350).

Doch bleibt eine Kluft zwischen der freien, schipferischen, sich
selbst offenbaren Philosophie und der aligemeinen Wirklichkeit des
Philosophierens. Der junge Schelling hates riicksichtslos herausgestellt,
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Die Philosophie begann gleichsam mit der Enthiillung der Myste-
rien. Keineswegs darf Philosophie ihrerseits geheim gehalten wer-
den. Die Neigung, das Edle vor der Menge durch Geheimhalten zu
schiitzen, wire gegen den urspriinglichen Sinn der Philosophie selbst
(nur in voriibergehendern Unwillen konnte Schelling in der Jugend
einmal solche Verborgenheit wiinschen). »Ein Verbrechen an der
Menschheit wire es, Grundsitze zu verbergen, die allgemein mitteil-
bar sind.« Die Philosophie tritt in die weiteste Offentlichkeit, Trotz-
dem aber bleibt sie verborgen, ein »offenbares Geheimnis«. »Die
Philosophie ist notwendig esoterisch, und braucht nicht geheim ge-
halten zu werden, sondern ist es vielmehr durch sich selbst« (IV,
232). Durch ihre Natur selbst ist sie fiir die Wiirdigen aufbewahrt.
Sie kann nicht gelernt, nicht nachgebetet, nicht nachgeheuchelt wer-
den. Sie ist ein Symbol fiir den Bund freier Geister, an dem sich alle
erkennen, das sie nicht zu verbergen brauchen, und das doch, nur
ihnen verstindlich, fiir die andern ein ewiges Ritsel sein wird
(1, 341).

In dem Jahrtausende alten Problem, ob Philosophie fiir wenige
oder fiir alle Menschen sei, hat Schelling also beides bejaht. Wenn
er seinem zweideutigen SelbstbewuBtsein folgt, ist er gern Aristo-
krat. Wenn er im Wirkungswillen denkt, was aus seiner Philoso-
phie in der Welt und in der Zukunft werden solle, so will er sie fiir
alle. Im Grunde bleibt thm Philosophie eine vornehme Angelegen-
heit. Sie gehort nicht auf die Strafle.

Wenn aber Schelling doch sich an Alle wendet, wenn Philosophie
das ganze menschliche Dasein, den Zustand der Zeit durchdringen
und die Zukunft wirkend begriinden soll, und wenn wir dann fra-
gen: soll die weltferne, esoterische, iiber nichts herrschende aristo-
kratische Philosophie sich verwandeln in ein demokratisches Philo-
sophieren Aller? so ist zu sagen, dafl Schelling diese Frage so nicht
stellt und nicht beantwortet. Er wiirde am Ende doch wohl denken:
alle sind gerufen, wenige sind auserwihlt, dem Ruf zu folgen.

f) Wie kann und soll bei solchem Sinn fiir den Rang der Philoso-
phie der Philosophieunterricht sein?

Offenbar kann Philosophie nicht gelernt werden wie Wissen-
schaften sonst. Sie muf} »die miiligen K&pfe abwehren, die unter
einem auswendig gelernten Jargon von Schulwirtern ihre Geistes-
armut zu verbergen suchen« (I,417). Da Philosophie »nicht selbst
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Wissenschaft ist, die man, wie jede andere, erlernen kanne, so mufl
man »den wissenschaftlichen Geist zum Lernen schon mitbringen,
wenn dasselbe nicht in ein lediglich historisches Wissen ausschlagen
soll« (I, 417).

Wohl gibt es in der Philosophie zu lernen. Aber alle Kenntnisse
sind nur Mittel. »Thr wahres Wissen besteht in etwas ganz Anderem
als blof sogenannten Kenntnissen.« Lernen ldflt sich nur, was ab-
geschlossen ist. »Solange dies Ziel nicht erreicht ist, ist nur in jener
zam Ziel fortschreitenden Bewegung eigentliche lebendige Philoso-
phie.« Auch wenn der Abchlufl der Philosophie erreicht wire, miifite
jeder Nachfolgende das Ziel auf demselben Weg erreichen. Unmdg-
lich kann man etwas, was im Werden, in stets lebendiger, nie ruhen-
der Fortbewegung ist, als etwas Abgestorbenes, Fertiges, gleichsam
Vorhandenes behandeln (IX, 357).

Schelling war Lehrer der Philosophie mit Leidenschaft. Er hat
zum Sinn des Philosophieunterrichts als Jungling und im Alter sein
Wort gesagt:

Erstens: Die Philosophie soll nicht ein »Kunststiick sein, das nur
den Witz seines Urhebers bewundern 1iflt« (1, 293).

Zweitens: Es darf keinerlei Zwang geben. »Philosophie soll ein-
mal und kann ihrer Natur nach keinen Einflufl ausiiben als durch
freie Uberzeugung, sie muff mit jedem von vorn anfangen, denn
kein Mensch kann fiir den andern glauben, oder fiir den andern
iiberzeugt sein« (IX,360). »Meine Gabe zu lehren kann sich nur
duflern, wo sie mit Vertrauen und Zuversicht unbeschrinkst sich
duflern darf, wo freiwillige Neigung des Herzens und Geistes ihr
entgegenkommt. Gezwungenen Horern bin ich stumm. Zwang fin-
det eigentlich nur statt, wo es blofles Lernen gilt« (IX, 356). Philo-
sophie dringt auf ein Kuflerstes. »Wo sie durch Zwang gehemmt
wird, gleicht sie einem gefangen gehaltenen Adler, dem seine wahre
Heimat, die Felsenspitze verwehrt ist« (358).

Drittens: Die Philosophie soll im Menschen erwecken und dann
reinigen, was verborgen in ihm bereit liegt. Daher kann alle An-
weisung zur Philosophie nur negativ sein. Die Philosophie kann
dem Menschen nicht etwas geben, das er nicht schon hitte. Ihre
Absicht ist, »thn von dem Zufilligen, das der Leib, die Erschei-
nungswelt, das Sinnenleben zu ithm hinzugebracht haben, zu schei-
den und auf das Urspriingliche zuriickzufithren« (VI, 26). Grofles
erwartet er vom Studenten, der ihn hort, Die spekulativen Ideen

72

»horen auf, Gegenstand einer miifligen Beschiftigung zu sein. Sie
werden zum Gesetz unseres Lebens« (I,341). In den »Weihestun-
den« des akademischen Studiums werden »die groflen Entschliisse
gefaflt, die Ideen empfangen, die nachher in die Wirklichkeit her-
vortreten sollen: hiet mufl jeder die Aufgabe seines Lebens finden
und erkennen. Glaube keiner, dafl in der Folge thm etwas entstehen
kénne, wozu er nicht hier schon den Grund gelegt, oder daff ihm
irgendein Werk, das er das Werk seines Lebens nennen mdchte, ge-
lingen kénne, das nicht hier wenigstens schon als Ahndung vor sei-
ner Seele gestanden. Selbst Triume der Jugend -~ blieben sie auch
Triume — sind nicht ohne Bedeutung, wenn sie fiir das kiinftige
Leben dem Gemeinen unzuginglich machen« (X111, 28). Es »sollen
jene groflen das menschliche Bewuftsein aufrecht erhaltenden Uber-
zeugungen gewonnen werden, chne die das Leben keinen Zweck
hat, und darum aller Wiirde und Selbstindigkeit entbehren wiirde«
(XI11, 3).

Viertens: Sollen etwa die Horer ihrerseits schaffende Denker in
der Philosophie werden? Offenbar nicht. »Die Meisten studieren
nicht Philosophie, um wieder Philosophen zu werden, sondern um
jene groflen zusammenhaltenden Uberzeugungen zu gewinnen, chne
die es keine Selbstindigkeit der Gesinnung und keine Wiirde des
Lebens gibt« (IX, 359). Das Ziel der philosophischen Lehre ist; da-
hin zu fithren, wo sie als eine besondere Lehre anfhért. Wahre Philo-
sophie iibersetzt sich in Wirklichkeit, beim Lehrer, der selber philo-
sophische Gedanken objektiviert, und beim Horer, der sie aufnimmt.
Philosophie »mufl arbeiten, dafl die Akten sobald als méglich ge-
schlossen werden, damit kiinftig alle fihigen Kopfe zu Wissenschaf-
ten eilen, die unmittelbar noch ins Leben eingreifen. Sie muf daher
suchen, dafl sie selbst ins Leben (durch Erziehung und Bildung)
iibergeht und kiinftig nicht mehr gelehrt und gelernt zu werden
brauche« (I,417).

Das Wissen um das, was Philosophie sein kdnne, was sie sei, wo-
durch sie Sinn habe, ist von Schelling, wie mir scheint, herrlich aus-
gesprochen. Er reflektierte auf das, was er selber vielleicht in dieser
Verwirklichung (im Vergleich etwa zu Spinoza, Plotin) nie war, was
ihm stlindig entrann, was aber dann im Stimmungsschauspiel der
Ergriffenheit doch gleichsam da war. Wenn es ithm ohne begriin-
dende und durchherrschende Kraft fiir das Leben, fiir die wahre,
naive Gebidrde der Existenz selber blieb, so war um so merkwiirdi-
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ger die bewufite Gebirde in Feierlichkeit, herrschaftlichem Anspruch,
rhetorischer Gewalt.

2. Die Methode

a) Der Ursprung

Vor der Besinnung auf bestimmbare Methoden ist die Frage: Wo
liegt der Ursprung philosophischer Einsicht? Schelling hat sein Le-
ben lang sich dessen zu vergewissern gesucht, worin alle philoso-
phische Einsicht griindet, und worauf sie zielt. Eine eindeutige Ant-
wort hat er nicht gegeben., Aber er hat unablissig zu erregen ge-
sucht, um was es sich handelt, nimlich das, womit die Eigenstdndig-
keit des Philosophierens entweder offenbar wird oder f3llt.

Schelling nennt dies, worin die philosophischen Gedanken ihre
Wahrheit und Gewifheit haben, mit verschiedenen Namen: intel-
lektuelle Anschauung, absolute Vernunft, reines Denken, Ekstase,
reales Verhiltnis des Menschen zu Gott; er spricht von Erfahrung,
von dem, was vor allem Bewufitsein ist und in kein BewufStsein ein-
tritt. Was hier vergegenwirtigt werden soll, scheint nie endgiiltig
bestimmbar, sondern sich in den Namen und Darstellungen verwan-
delnd zu zeigen. Was Schelling meint, ist nur mit Ausdriicken zu
umkreisen, die fiir unseren Verstand provozierend sind, weil sie im
Sinne rationaler Objektivitit Unverstindlichkeiten oder nichts zu
sagen scheinen,

Die intellektuelle Anschauung in ihren Abwandlungen.— Unser Be-
wultsein findet statt, indem wir denkend auf Gegenstidnde gerichtet,
von den Gegenstinden, die wir meinen, getrennt, das heifit: indem
wir in der Subjekt-Objekt-Spaltung sind. Dort aber, im Ursprung
aller philosophischen Einsicht gibt es keine Subjekt-Objekt-Spaltung.
Philosophierend miissen wir dorthin gelangen, um von dort auszu-
gehen. Was Schelling meint, kann er der Natur der Sache nach nicht
wiederum gegenstandlich sagen, sondern er umkreist es auf vielfache
Weise, z. B.: )

Anschauen in der Subjekt-Objekt-Spaltung ist Gebundenheit;
denn wahrnehmen kinnen wir nur passiv, was uns gegeben wird.
Denken mit dem Verstande ist Gebundenheit, denn denken konnen
wir nur, indem wir, was wir denken, in ein Objekt verwandeln. An
ein Objekt gebunden sein ist Unfreiheit. Freiheir aber ist in der
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intellektuellen Anschauung. Solange das Objektivsein des Seienden
unser Denken bestimmt, ist sie unméglich. Sowie wir in sie eintre-
ten, bringen wir durch freie Handlungen hervor. Wessen »Freiheit
von der eindringenden Macht der Objekte iiberwiltigi« wird, dem
mufl alle intellektuale Anschauvung fremd und unbekannt bleiben
(1,318).

Oder anders: Die intellektuelle Anschauung, weder subjektiv noch
objektiv, ist zu denken als »totale Indifferenz des Subjektiven und
Objektiven«., Als solche heifit sie »die absolute Vernunft«. Sie wird
»zu dem wahren Ansich«, »Der Standpunks der Philosophie ist der
Standpunkt der Vernunft. Da hért Nacheinander und Auflereinan-
der, aller Unterschied der Zeit auf.« In den Dingen ist dann nur
das zu schen, wodurch sie die absolute Vernunft ausdriicdken, nicht
aber gilt noch das, was sie als Gegenstinde der Reflexion sind. »Es
gibt keine Philosophie als vom Standpunkt des Absoluten« (IV,
114-115).

Oder wieder anders: Dort, »wo das Geschdpf sich selbst ver-
schwindet und durchsichtig wird dem Schépfer, da ist Vernunft.«
Wiirde die Philosophie hinabsteigen, die Kopie eines Nachbildes des
Urbildes suchen, dann wiirde sie, weil hinabsteigend, zuletzt mitten
in der Wiiste stchen. Es ist umgekehrt: »Das Erkennende und das
Erkannte ist dasselbe in der Vernunft, und das, was diese Finheit
erkennt, ist wiederum nur dasselbe.« Wer diese Finheit nicht be-
greift, »hat noch nichts auf ewige Weise erkannt« (VII, 247-248).

In der hochsten Wissenschaft schlieflt sich das sterbliche Auge: dort
sicht nicht mehr der Mensch, sondern das ewige Sehen selber ist in
ihm sehend geworden. Wo nur das sterbliche Auge sieht, Dinge und
Gegenstinde, da dringt es den Menschen dariiber hinaus dorthin.
»Ins Transcendente strebt, wer selbst noch in einem anderen als
diesem wurzelt, dem es nicht das Fins und Alles, das allein Wirk-
liche geworden ist.« Schelling vergleicht dieses eigentliche Sehen, dies
eigentliche Wissen mit dem bewufitlosen organischen Leben. »Im
stillsten Dasein und ohne Reflexion offenbart die Pflanze die ewige
Schénheit. So wire dir am besten, schweigend und gleichsam nicht
wissend Gott zu wissen« (VII, 248).

Der hiufigste Ausdrudk fiir jenen Ursprung ist bei Schelling »in-
tellektuelle Anschavung«. Wollte man sie der sinnlichen Anschau-
ung verdhnlichen, so wiirde sie durchaus unbegreiflich sein (I, 181).
Aber Anschauung heifle sie doch, »weil sie unvermittelt ist« (I, 401).

75



Will man sich die intellektuelle Anschavung durch eine jeden
Augenblidk zur Verfiigung stehende Erfahrung niherbringen, so ist
das Uberzeugendste die Weise, wie wir unseres Ich bewuflt sind.
Indem ich mir meiner bewuBt bin, bin ich zugleich Subjekt und Ob-
jekt, Denkendes und Gedachtes als dasselbe. Dies ist ein jeder Zeit
gegenwirtiges Geheimnis, wenn wir fiir offenbar nur das halten,
was ein vor uns stehender anschaulicher Gegenstand ist. Das Ich
aber ist nur dadurch Ich, dafl es niemals Objekt werden kann, Das
heifit: es kann kein Objekt sinnlicher Anschauung werden. Also,
schlieRe Schelling, kann es nur bestimmbar sein in einer Anschau-
ung, die gar kein Objekt anschaut, gar nicht sinnlich ist, d.h. in
einer intellektuellen Anschauung (I, 181).

Schon Fichte nannte intellektuelle Anschauung die Selbstgewif3-
heit im »Ich bin« und damit den Grund oder Leitfaden der aprio-
rischen Vergewisserung aller fiir Objekee giiltigen Denkformen.
Denn im Denken des »Ich bin« ist Subjekt und Objekt dasselbe,
wihrend in aller sinnlichen Anschauung Subjekt und Objekt ein
Anderes sind. Kant hatte die Selbstgewiflheit des Ich gelegentlich
auch einmal intellektuelle Anschauung genannt. Aber damit wollte
er sagen, dafl das Ich eben nicht Gegenstand einer Anschauung und
darum auch nicht bestimmbar sei. Intellektuelle Anschavung nannte
Kant sonst stets das uns Menschen nicht mdgliche gbttliche Denken,
von dem mit dem Gedachten zugleich die Anschayung hervorge-
bracht wird, wihrend wir Menschen angewiesen sind auf Anschau-
ung, die dem Denken gegeben wird.

Schelling wollte nun mit dem Ausdruck erstens das treffen, was
Kant als fiir den Menschen unmoglich geleugnet hatte, Schelling
aber fiir das philosophische Denken des Menschen in Anspruch
nahm. Zweitens wollte er damit diber Fichte hinaus, der sich in der
Subjektivitit verfangen habe. Fiir Schelling war die Selbstgewif}-
heit des Ich, das sich zugleich Subjekt und Objeke ist, nur ein Leit-
faden, an dem er aus der Subjektivitit des Ich heraus in die Tiefe
des Seins selbst gelangen wollte. Dies wurde ihm daher geradezu
»der Anfang der objektiven, von aller Subjektivicit befreiten Philo-
sophie« (X, 148).

Schon sehr frith hat Schelling — noch mit Kantischen Worten, aber
Kant verleugnend — die Universalitit der intellektuellen Anschau-
ung fiir alles Sein und sie als die Grunderfahrung cigentlichen Seins
ausgesprochen: Kant trennte das Ich und das Ding an sich. Die
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Grenze zwischen beiden, meint Schelling (Kant mifiverstehend), ist
die Grenze der inneren Anschauung (des Ich) und der Zufleren An-
schauung (der Erscheinung dessen, was als Ding an sich uns unzu-
ganglich ist). »Diese Grenze hinweggenommen, flieflen innere und
duflere Anschauung zusammen.« Schelling meint sie hinwegzuneh-
men und kann dann behaupten: »Alle Anschauung ist in ihrem
Princip intellektuell, daher die objektive Welt nur die unter Schran-
ken erscheinende intellektuelle« (II1,459). Die intellektuelle An-
schauung »ist die innerste eigenste Erfahrung, von welcher allein
alles abhingt, was wir von einer iibersinnlichen Welt wissen. Diese
Anschauung zuerst liberzeugt uns, dafl irgend etwas im eigentlichen
Sinne ss5t, wihrend alles iibrige nur erscheint« (I, 318).

Wenn Schelling nun in dieser intellektuellen Anschauung dachte,
so konnte er, seinem eigenen Sinn entsprechend, nicht fassen, was er
wollte. Er muflte Giber einfache intellektuelle Anschauung, durch die
ich mir meiner selbst bewufit bin, hinaus. Dies Ich ist nur eine be-
stimmte Form des Subjekt-Objekts. Diese Form sollte abgestreift
werden, damit das Subjekt-Objeke iiberhaupt als der allgemeine
Inhalt allen Seins hervortrete. Dieses tiber die intellektuelle Selbst-
anschavung des Ich hinaustragende Anschauen des »bestimmungs-
losen Subjekt-Objekt« konnte nicht mehr ein unmittelbar Gewisses,
sondern nur noch Sache des reinen Gedankens sein (X, 148). Das
hatte fiir die Philosophie die Folge, dafl sie in keiner Form stehen
bleiben konnte. Das Vorhaben, sagt Schelling, ist von Anfang an
das blofle Wollen desselben. Fs kann seiner nicht habhaftr werden,
es kann sich nicht zum Stehen bringen. Daher gerdt es unmittelbar
in die fortzichende Bewegung. Es wird mit fortgerissen, da »sich
das Seiende bis zum Ende als das nie verwirklichte, nun erst zu
verwirklichende verhdlt« (X, 149). Im Anfang, der als Indifferenz
bezeichnet wurde, war das Seiende unmdglich zu haben. Das Seiende
ist »das, was nie war, das, sowie es gedacht wird, verschwindet, und
immer nur im Folgenden Ist, aber anch da nur auf gewisse Weise,
also erst am Ende eigentlich Ist.«

Die intellektuelle Anschauung, an der Schelling ausdriicklich fest-
hilt (X, 150), im Gegensatz zu einer Stelle, an der er sagt, der Aus-
druck wire besser ganz beiseite zu setzen (I3, 229), liegt in dem
Verhiltnis dieses absolut Beweglichen zum Denken, jenes Beweg-
lichen, das fortwihrend ein Anderes ist, in keinem Moment sich
festhalten 148¢, erst im letzten Moment wirklich gedacht wird. Die-
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ses Bewegliche ist nicht Gegenstand des Denkens, weil nichts Blei-
bendes. Es ist vielmehr die Materie des Denkens. »Denn das wirk-
iche Denken Auflert sich eben nur in der fortgehenden Bestimmung
und Gestaltung dieses an sich Unbestimmten, dieses nie sich selbst
Gleichen, immer ein Anderes Werdenden.« Diese Materie des Den-
kens, die nicht in dem Sinne wie die einzelne Gestaltung gedache ist,
ist also das im Denken doch eigentlich nicht Gedachte. »Ein nicht
denkendes Denken wird aber wohl von einem anschauenden Den-
ken nicht weit entfernt sein.«

Fine intellektuelle Anschauung liegt allem philosophischen Den-
ken zu Grunde. Dies Verhiltnis vergleicht Schelling mit dem Ver-
fahren der Geometrie, in der die gezeichnete Figur stets nur der
Triger einer inneren oder geistigen Anschauvung ist (X, 151). Die-
ser Vergleich mit der Geometrie 148¢ ihn die intellektuelle Anschau-
ung nun weiter als das Konstruktionsfeld auffassen, in dem die
metaphysischen Denkfiguren wie die geometrischen im Raum ent-
wickelt werden. Intellektuelle Anschauung, sagt er, ist so wenig ge-
heimnisvoll und unbegreiflich wie die Anschauung des reinen Raums
(IV,369). Das ist fiir Schelling in solchen Wendungen also nicht nur
ein Vergleich. Er fiihrt beispielsweise aus: Raum und Zeit sind die
Reflexe in der Sinnenwelt dessen, was die Finheit des Seins und
Denkens ist. Die Einheit beider wird im Unendlichen reflektiert als
Zeit, im Endlichen als Raum. Jene ist subjektiv, dieser objektiv.
Die Finheit von Zeit und Raum, des Subjektiven und Objektiven,
an sich angeschaut, ist der Gegenstand der intellektuellen Anschau-
ung und zugleich sie selbst, weil hier Anschavung und Gegenstand
eines sind. In diesem Einssein des Ewigen hat die Philosophie eben-
so ihre Konstruktionen darzustellen, wie die Geometrie die ihrigen
in dem Universalbild des Ewigen, dem Raum. Darstellung in intel-
lektueller Anschauung ist philosophische Konstruktion. Ohne intel-
lektuelle Anschauung keine Philosophie« (V, 255).

Was intellektuelle Anschavung sei, wird weiter im Vergleich zur
Kunst ausgesprochen: »Phantasie ist die intellektuelle Anchavung
in der Kunst.« Wie das Philosophieren in der Vernunft und gleich-
sam vom Stoff der Vernunft die Ideen bildet und dann in intellek-
tueller Anschauung darstellt, so werden in der Einbildungskraft die
Produktionen der Kunst empfangen und dann in der Phantasie das
Angeschaute nach auflen gesetzt und dargestellt. In beiden Fillen ist
die intellektuelle Anschauung das »innerlich Darstellende« (V,395).
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Philosophie wurde als Freiheit bestimmt, Wenn ihr Ursprung in-
tellektuelle Anschauung ist, so muf} diese selbst wesentlich Freiheit
sein. Intellektuelle Anschauung ist ein Akt der Freiheit. »Im abso-
luten Wollen wird der Geist seiner selbst unmittelbar inne oder er
hat cine intellektuelle Anschauung seiner selbst« (I, 401).

Wenn Freiheit im Philosophieren die Lésung von der Gebun-
denheit an das Objekt bedeutet, so vollzieht die intellektuelle An-
schauung gerade diese Liésung. »Gibe es kein intellektuales An-
schauen, so wiren wir auf immer in unseren objektiven Vorstel-
lungen befangen, es gibe auch keine Philosophie« (I, 401). Sinnliche
Anschauung wird uns gegeben. Intellektuelle Anschauung kann
»nur durch Freiheit hervorgebracht werden« (I, 318).

Was ist diese Freiheit? Nicht von einer Freiheit der Beliebigkeit
geht die Philosophie aus, sondern von der »ewigen Freiheit«. Wir
miissen dorthin gelangen, wo wir als unser alltigliches, nichtwis-
sendes Dasein niemals sind. Diese Tat ist der Ake, in dem wir des
Uberschwiinglichen inne werden. Die Notwendigkeit dieses Aktes
macht Schelling durch eine Darstellung unserer Situation deutlich.
Wir sind hinausgesetzt aus dem Ursprung oder der Mitte, der wir
zugehdren. Wir leben jetzt in dem Dunkel des Nichtwissens, in der
Fesselung durch Objekte, in der Unfreiheit des Getricbenseins. Wir
miissen uns aus diesemn Dasein heraussetzen, wiederuvm zuriicdk in
den Ursprung. Ekstase (Flerausgesetztheit) hat doppelte Bedeutung:
die erste des Herausfallens aus dem Ursprung, die zweite des Sich-
hinaussetzens aus dem gegenwirtigen Verfallensein zuriick in den
Ursprung. Dieses zweite tut die freie Tat der intellektuellen An-
schauung, die, wie Schelling nur an dieser Stelle sagt, besser Ekstase
genannt wiirde (man sieht, dafl das Wort hier kaum mit dem zu
tun hat, was sonst Ekstase heiflt, mit dem Versinken in Trance-
zustdnde, dafl es aber zweideutig daran anklingt). Aus dem Ort
unseres Daseins, gebunden an Objekte, verschlungen in die Endlich-
keit, versetzen wir uns zuriick in die urspriingliche, dic ewige Frei-
heit, die wir verloren haben. Die Philosophie steht vor der Frage:
»Wie kann der Mensch zu dieser Ekstase gebracht werden, welche
heiflt: wie wird der Mensch zur Besinnung gebracht?« (IX, 228).

Es gilt, sich zu erheben iiber alles Wissen, das bloR von mir aus-
geht. Solange ich die Beliebigkeit des Zugreifens im Denken als
Freiheit nehme, verfalle ich an die Objekte. Fiir die Besinnung, die
zur ewigen Freiheit fithrt, kommt es darauf an, alles Wissen auf-
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zugeben. Solange der Philosophierende noch wissen will, wird ihm
die ewige Freiheit, jenes absolute Subjekt, mit dem eins zu werden
Wahrheit und Sein bedeutet, wieder zum Objekt werden. Eben
darum wird er es dann nicht erkennen. Nur dadurch, dafl er sich
des Wissens begibt, macht er den Raum frei fiir das, was das eigent-
liche Wissen ist, »denn dieses Innewerden des Uberschwinglichen
kann man wohl auch Wissen nennen« (IX, 229). Philosophie ist das
eigentliche Wissen, ndmlich das Wissen der ewigen Freiheit, die wir
sind, die wir aber nicht wissen im Sinne unseres Wissens von Ge-
genstinden.

Solchen Formulierungen gegeniiber dringt sich die Frage auf, wie
wir denn solche freie intellektuelle Anschauung erleben oder wie
sie im Bewuftsein vorkommt. Gar nicht, sagt Schelling verbliiffend
und konsequent. Dic intellektuelle Anschauung »kann ebensowenig
als die absolute Freiheit im Bewufltsein vorkommen.« Denn Be-
wulltsein setzt ein Objekt voraus, die intellektuelle Anschauung aber
ist ja »nur dadurch moglich, dafl sie gar kein Objekt hat«. Daher
mufl der Versuch, die intellektuelle Anschauung aus dem Bewufit-
sein und aus Bewuftseinserscheinungen zo widerlegen oder zu be-
weisen, fehlschlagen. Fiir diese Quelle aller philosophischen Einsicht
lehnt daher Schelling alle psychologische Beobachtung ab. Erst recht
muf der Versuch, der intellektualen Anschauung durch das Bewufit-
sein etwa objektive Realitit zu geben, fehlschlagen. Dies zu ver-
suchen, wiirde bedeuten, diese Anschauung aufzuheben. Anders ge-
sagt: Schelling wehrt von vornherein auch alle Psychotechnik der
Bewufltseinszustinde zur Erzeugung philosophischer Einsicht ab
(1, 181).

SchlieRlich vergleicht Schelling das urspriingliche Anschauen in
uns selbst, ohne Trennung zwischen innerer und duflerer Welt, so-
gar mit dem Schlaf: »Vom Korper verlassen, ohne Bezichung auf
einen dufleren Raum, schaut die Seele in diesem Zustand alles nur
in sich selbst an, es kommt ihr nicht zum Begriff, noch zum Urteil,
deswegen auch nicht zur Erinnerung der gehabten Vorstellungen,
kurz, die Seele scheint zugleich mit dem Kbrper zu schlafen« (I, 391).

Der freie Geistesakt, das Hellste, ist von solcher Art, dafl Worte
wie »aufler dem Bewufitsein« und »Schlaf« sie interpretieren sol-
len, wihrend, da alle Meditationstechnik zur Herbeifithrung von
Zustdnden verwehrt bleibt, alles Philosophieren auch fiir Schelling
doch im Bewuftsein geschieht, aber so, dall dieses ein gesteigertes,

80

erfiilltes und durch einen Sprung in seinem Sein und seiner Selbst-
gewillheit verwandeltes erscheint,

Wer nicht dorthin gelangt, dem ist alles, wovon im Philosophie-
ren die Rede ist, ohne Realitit. Das »Absolute in uns«, das in der
intellektuellen Anschauung, ohne Objekt zu sein, gegenwirtig ist,
ist fiir den, der an Objekte gebunden ist, wie etwas »Nichtexisten-
tes«. Es ist offenbar, dafl der Mensch »da keine Objekte mehr fin-
den darf, wo er selbst zu schaffen, zu realisieren beginnt«. Da, wo
der Philosophierende erst recht frei sich fiihlt, sieht der Unfihige
»nichts als das grofle Nichts vor sich, das er nicht auszafiillen weif,
und das ihm kein anderes Bewuftsein als das seiner eigenen Gedan-
kenlosigkeit iibrig lifit.« Das zeigt, »daf er seinen Rang in der Gei-
sterwelt nur durch ein mechanisches Denken zu behaupten weifi«
(I, 243).

Darum mufl ihm, in seiner Bindung an Objekte der Sinne und

es Verstandes, der philosophische Gedanke auch unverstindlich
bleiben. »Begriffe gibt es nur von Objekten, von dem, was begrenzt
ist und sinnlich angeschaut wird. Freiheit wird nur von Freiheit er-
kannt, Tétigkeit nur von Titigkeit aufgefafit« (I, 401). Freiheit ist
nur fiir Freiheit verstindlich. Sie muf der Unfreiheit fremd und
unbekannt bleiben (I,318). Sie entspringt daraus, dafl die Philo-
sophie das Geistige im Menschen, das jenseits des Bewuftseins legt,
zum BewufBtsein hervorrufen will. Aber unverstindlich ist sie nur
»fiir diejenigen, welche dieses geistige Bewuftsein nicht geiibt und
gestdrkt haben, oder denen auch das Herrlichste, was sie in sich tra-
gen, nur durch tote, anschauungslose Begriffe zu erscheinen pflegt«
(1, 443).

Dieser einzige Ursprung des Philosophierens kann Wahrheit nur
bringen, wenn er nicht verwechselt wird. Schelling wehrt daher ab,
was mit der Freiheit auch die intellektuelle Anschauung bedrcht
und zerstért. Hier haben Hypothesen und Beweise kein Recht. Er
wendet sich auch gegen die in seiner Zeit unter dem Namen »Grund-
satzphilosophie« auftretende Denkungsart. Geht die Philosophie
von einem ersten Grundsatz aus, so muf} sie durch solche ungliick-
lichen Untersuchungen erlahmen. Abstrakte Grundsitze sind der
Tod alles Philosophierens. Die Frage, von welchen Grundsitzen die
Philosophie anfangen miisse, erklirt er fiir eines freien Mannes, der
sich selbst fithlt, unwiirdig (I, 242).

Die Quelle der intellektuellen Anschauung kann Wahrheit nur
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bringen, wenn sie rein fliefit. Falsch wire der Weg zu thr verstan-
den, wenn er aufgefaflt wiirde von »dumpfsinnigen Menschen, die
dem Anfinger in der Philosophic immer zurufen, in sich selbst hin-
einzugehen — in seine tiefsten Tiefen, wie sie sagen, was aber so
viel heiflt: immer tiefer in seine eigene Beschrdnktheit. Nicht das in
sich hinein, das aufler sich Gesetztwerden ist dem Menschen not.«
Solange der Mensch Subjekt bleibt, bleibt ihm die ewige Freiheit
Objekt. Erst wenn er in die ewige Freiheit durch seine freie Geistes-
tat eintrite, sich aufler sich, d. h. aufler seines subjektiven Daseins in
Raum und Zeit setzt, wird er Teilhaber am ewigen Wissen, denkt
er als das absolute Subjekt (IX, 229). Nur in der Selbstaunfgegeben-
heit kann ihm die ewige Freiheit aufgehen.

In dem Ursprung des philosophischen Denkens liegt die Wirk-
lichkeit selbst: Schelling hat jederzeit gemeint, mit dem Sein der
ewigen Freiheit eins zu sein, wo er eigentlich philosophiert. Das
Absolute »fordert eine ebenso absolute Erkenntnisart, die nicht erst
zu der Seele hinzukommt durch Anleitung, Unterricht usw., sondern
ihre wahre Substanz und das Ewige von ihr ist. Das Wesen der
Seele ist Erkenntnis, welche mit dem schlechthin Realen, also mit
Gott eins ist« (VI, 26). Und an anderer Stelle sagt der junge Schel-
ling: »Gottes Dasein ist eine empirische Wahrheit, ja der Grund
aller Erfahrung. Wer dies gefafit hat und innig erkannt, dem ist
der Sinn aufgegangen fiir Naturphilosophie. Sie ist keine Theo-
rie, sondern ein reales Leben des Geistes in und mit der Natur«
(VII, 245).

Spéter spricht Schelling von »dem realen Verhdlimis des Men-
schen zu Gott«. Damit wird nur entschiedener herausgehoben, was
von Anfang an im Schellingschen Philosophieren gemeint war. Aber
hinzu kommt, daf jetzt der Wandel dieses realen Verhiltnisses als
die Tiefe des geschichtlichen Geschehens begriffen wird, das Schel-
ling in dieser Weltwende bis in den Grund, wie er glaubt, aufge-
gangen ist. Weil das urspriingliche Wissen des Menschen des Seins
selbst innewird und er von da den ganzen Prozefl des Weltgesche-
hens, der Natur und des Menschen begreift, spricht Schelling von
einer Mitwissenschaft des Menschen mit der Schopfung. Denn der
Mensch war dabei. Dieses Wissen ist fiir gewohnlich verschiittet. Es
kann wieder wach werden. Dann wird das vor und nach allem Den-
ken liegende Einssein von Subjekt und Objekt der Ort der Erfah-
rung des Absoluten.
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Kritische Charakteristik. — Wir haben Schelling gehort iiber den
Ursprung philosophischer Einsicht, iiber intellektuelle Anschauung,
freie Geistestat, Ekstase, reales Verhilinis des Menschen zu Gott,
Erfahrung reinen Denkens, von Konstruktionen, von Mitwissen-
schaft mit dem Grund der Dinge. Was er meint, tritt in mannig-
fachen Zusammenhéngen in ungemein weitgehenden Abwandlungen
avf. Es bleibt immer die eine Frage: woraus erfiillt sich die Philoso-
phie? wo ist dieser Ursprung, der vor allem sinnvoll gegenstind-
lichen Philosophieren liegt, es tragen und fithren soll?

Wer Ansitze philosophisch denkender Vergewisserung kennt, wer
dies alles nicht von vornherein als Unsinn verwirft, der wird durch
Schelling wundersam beriihrt, erregt, ermutigt. In unserem Antrieb
zum Philosophieren, durch thn zwar beschwingt, geraten wir aber
alsbald in Verwirrung. Was Schelling bringt, kann zufillig an-
muten, wenn es nicht von dem einen Ursprung zusammengehalten
ist. Philosophische Wahrheit und willkiirlicher Ubermut gehen einen
Bund ein, der es dem Leser schwer macht zu folgen. Woran liegt das?

Was in der Sprache der Mystik, in metaphysischer Spekulation,
in theosophischer Vision tbersinnlicher Wirklichkeiten in grofen
Gestalten tberliefert ist, scheint hier anzuklingen und das vieldeu-
tige Sprechen Schellings zu bewirken. Er scheint es sich anzueignen
und dann wieder aus seiner gewollten Souverinitit sich von ihm zu
distanzieren. Doch ist er vielleicht gefangen in dem Wirbel der
Méglichkeiten, deren eine vergessen ist, wenn von der anderen ge-
sprochen wird. Schelling hat ihn nicht methodisch erhellt. Denn er
verweilt beim je Besonderen der Vergegenwirtigung, ohne sich auf
das andere zu beziehen, was er schon gesagt hat, weder faktisch
noch ausdriicklich.

Schelling hat sich hineingestiirzt in die reflektierende Aneignung.
Jede Weise, wie von jenem Ungeniigen einst gesprochen und wie es
iiberwunden wurde, interessiert ihn (nur eines hat Schelling nie be-
ansprucht: Geisterseher zu sein, {ibersinnliche Dinge wahrzunehmen.
Aber er hat, wenigstens zeitweise, dieses Geistersehen fiir moglich
und relevant gehalten). Des Wirbels ist er sich nicht bewuft gewor-
den. Vielleicht ist dieser selbst der Ausdruck einer Weise philoso-
phierenden Daseins in der Reflexion auf das, was nicht Reflexion
ist. Das Eigentiimliche Schellings ist es, den Weg des Denkens aus
dem Utrsprung nicht eindeutig, hell, machtvoll zu schreiten, sondern
von ihm wissend, ihn bei den groflen Denkern, Mystikern und
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Theosophen spiirend, selber zu versuchen, aber so, dafl er keinen
Weg eigentlich und sicher geht und erdreert.

Kaum ein Philosoph hat so vielfiltig gesucht, die Quelle der
philosophischen Einsicht bewufit zu machen, in ihrer Reinheit zu
sehen, sie in der Mitte allen Seins zu fassen. Was fritheren verldfi-
lich war, woraus sie dachten, und was sie gelegentlich eindeutig und
gleichbleibend aussprachen, von dem wuflte Schelling. Er selber mufy
die Erfahrung gekannt haben. Aber sie war ihm nicht niichtern
ruhige Quelle, sondern im Uberschwang oder im Verschwinden,
dann gewollt und nur beansprucht. Schelling reflektiert auf die Vor-
aussetzung im Sein des Denkenden. Er selbst, dabei erregt von dem
AuRerordentlichen, nicht erfiillt von der Ruhe stetigen FlieRens der
einen Wahrheit, blieb in der Unruhe der reflektierenden Uberstei-
gerung, im Nacherleben oder im vergeblichen Herbeizwingen. Dat-
um enttiuscht er. Man verliert das Vertrauen trotz der bewegen-
den Formulierungen.

In seiner Vergewisserung eines unbegreiflichen Grundes unseres
Bewufltseins, der vom Unvordenklichen her ins reflektierende Den-
ken, vom Ursprung allen Bewufltseins in das Bewufitsein leuchtet,
mufl Wabrheit liegen. Diese Wahrheit bleibt aufler Sicht, wenn die
wissenschaftliche Erkenntnis der Dinge in der Welt zum Erkennen
iberhaupt verabsolutiert wird. Mache ich die Voraussetzung, philo-
sophisches Erkennen sei Feststellen von Sachverhalten, Analyse des
allem Bewufltsein als solchem Gegenwirtigen und Gegebenen, sei
cine wissenschaftliche Erforschung mit allgemeingiiltigen Ergebnis-
sen (etwa in der Meinung der Husserlschen Phénomenologie, der
letzten Gestalt der »wissenschaftlichen Philosophie«), so ist das, was
Schelling will und wovon Schelling redet, nichts. Schelling wieder-
holt oft und mit Recht: Philosophie ist keine demonstrative Wis-
senschaft, die von einem Gewuflten ausgeht, Philosophie ist freie
Geistestat (IX, 228). Schelling hat mit unablissiger Findringlichkeit
das Augenmerk dorthin gelenkt, wo der Mensch aus seinem Ur-
sprung zu Einsichten gelangen méchte, bei denen es um alles geht,
das Sein schlechthin und ihn selbst im Ganzen.

Nie darf man iiberhiren, was hier von Schelling geforderr ist,
woraus und wohin er sprechen will. Wenn das vergessen wird, so
ist fiir die MaBstibe wissenschaftlicher Forschung seitens des Ver-
standes alles, was Schelling sagt, das Faseln eines Trunkenen. Nur
wenn man im Nachdenken seiner Gedanken sich vergewissert und
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antwortet aus dem in uns, was Schelling bei jedem philosophischen
Gedanken voraussetzt, kann man ihn verstehen und damit, was er
sagt, auf seine Wahrheit hin priifen an den dazugehdrenden Mafi-
stidben.

Diesen Ursprung hat Schelling mit so vielen Namen benannt,
auf so mannigfache Weise zu umkreisen gesucht, ohne ihn zu fas-
sen — trotz des Scheins seines jeweils so selbstgewissen Sprechens.
Daher sind seine Aussagen so verschieden, dafl manchmal zwischen
ihnen schwer der Bezug zu finden ist. Daher bleiben die Spannun-
gen, die es nicht erlauben, den Ursprung der Finsicht in einem ein-
zigen Begriff zu treffen. :

Wenn dies Schwankende seinen Grund darin hat, daff Schelling
den Ursprung doch selber wesentlich im Widerhall, als Méglichkei,
mehr versuchend als wirklich, mehr reflektierend als im Dabeisein
kennt, so ist doch zu bemerken: Es handelt sich um Grunderfah-
rungen, die durch Reflexion auf sie erweckt werden kénnen. Die
Mitteilung des Denkens auf sie hin und noch im Scheine des von
ihnen her Denkens ist eine sinnvolle Aufgabe.

Durch Schelling kann man sich, noch in seinem Versagen, bewufit
werden: Philosophieren bedarf eines inneren Dabeiseins, nicht blof}
des Bewuftseins iberhaupt oder des Verstandes, sondern der mog-
lichen Existenz und des Umgreifenden des Daseins und des Geistes,
das durch mégliche Existenz beseelt Sprache gewinnt, aber nur fiir
den, der aus verwandtem Ursprung dabei ist. Es gibt die entschei-
denden Augenblicke, in denen mit der philosophischen Einsicht zu-
gleich mein Wesen sich erhellt. Es gibt fiir die Philosophie selber
nicht Sachen (diese nur auf dem Wege der Studien zur Gewinnung
ihrer Sprache), die man wie Gegenstinde unverbindlich untersuchen
kaon. Es kommt darauf an, diese »Sachen« zu treiben auf dem
Grunde jener urspriinglichen Erfahrungen oder mit dem vorberei-
tenden Willen, diese in gliicklicher Stunde zu gewinnen.

Uffentlich im Medium des Allgemeinen und Unpersonlichen gibt
es nur: davon reden, es umkreisen, darauf hindeuten; es gibt dann
die Vorfithrung der Gedankenoperationen, den Entwurf von Bil-
dern und Denkfiguren. Die philosophischen Akte selber sind ein-
sam oder in der Kommunikation zu zweien.

Man verfehlt den Ursprung, um den es sich hier handelt, wenn
man der naheliegenden Vorstellung folgt, hier werde eine eigen-
tiimliche Erkenntnisweise vollzogen, die neben den anderen be-
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stinde. Wohl wird das Wort Erkennen sowohl bei der Erforschung
endlicher Dinge wie beim Philosophieren gebraucht. Wohl ist das
endliche Frkennen des Verstandes auch ein Kontrast, an dem das
andere deutlich wird. Aber das Wesentliche ist eine Titigkeit des
Geistes, die umgreifend das Innewerden des Seins selber ist, daher
schlechthin eigenstindig, ja einzig und doch in ihrer mitteilbaren
Gestalt unvergefilich bleibt.

Auch wire es irrefithrend, diese Geisteswelt iiberblicken zu wol-
len durch Subsumtion unter »Gefithl«, » Tatsachen des Bewufitseins«,
unter eine innerhalb der Anthropologie aufgewiesene Funktion.
Solcher Standpunkt, der die Philosophie auf ein bestimmtes For-
schungsfeld griindet und damit sie selbst in dieses aufldst, ist ein
beschrinkter. Schelling verwehrt es, den Namen Philosophie fiir
untergeordnete Verfahren und Gegenstinde, wie Psychologie und
Logik, zu verwenden. Die Sache, sagt er, hort nicht auf zu sein,
wenn ihr Namen fiir anderes gebraucht wird.

SchlieBlich stellt das Innewerden dieses Ursprungs keine anwend-
bare Methode zur Verfiigung, nach der man nun verfahren kdnnte,
um eine philosophische Leistung hervorzubringen. Man kann die
intellektuelle Anschauung nicht als ein Etwas wissen, bestimmen
und kennen; nur awus ihr, nicht in Verfiigung iiber sie, erfolgt die
philosophische Finsicht. Man kann die intellektuelle Anschauung
nicht handhaben, sondern ist auf sie angewiesen. Aber sie ist nicht
ein Fremdes, sondern im Philosophieren sie selbst als Akt der Frei-
heit, der sich in ihr entfaltet. Man darf sich auf intellektuelle An-
schauung nicht berufen als auf einen Grund, sondern kann nur in
den Raum der geistigen Mitteilung setzen, was aus ihr hervorging.

Eine Unbegreiflichkeit, die die rationale Kontrolle aufhebt, kann
in die Irre geraten lassen. Die Reflexion, die den Anstof geben
konnte, erzeugt auch die Tduschung, schon zu haben und zu sein,
was man reflektierend mdchte. Was beschwingt, kann auch verfith-
ren. Die Begriindung eines einsichtigen philosophischen Selbst-
bewufltseins kann zugleich alle kritische Selbstbegrenzung wegneh-
men.

Dieser Ausbruch, der zugleich Verkehrung ist, beginnt, wenn das
Operieren mit Begriffen im Konstruktionsfeld einer nun vermeint-
lichen intellektuellen Anschauung wie eine Art von Sachforschung
beginnt. Was Wahrheit hat als Entwurf von Denkfiguren, Entfal-
tungen, Analogien, die ihren Sinn fiir mégliche Existenz im Raum

86

der Michte haben, in dem sie als Chiffern die Mitteilungsmittel sind,
das wird eine unwahre Objektivierung von Nichtexistentem, so-
bald es als existentiell unverbindliche Sachforschung sich gibt. Im
Augenblick, wo ich im Reflektieren, d.h. in der Subjekt-Objekt-
Spaltung durch Gedankeninhalte, in der Tat und wider alle gegen-
teiligen Versicherungen, objektivierend und wissend ergreife, was
in intellektueller Anschauung gegenwirtig ist, sie in ihren Inhalten
bestimme und mit diesen operiere, habe ich die Verkehrung wvoll-
zogen.

Solange diese Verkehrung als Mitteilungsform, mit Bewuftsein
von sich selbst, mit sich wieder zum Verschwinden bringenden
Chiffern spricht, kann mit ihnen eindringlich das Seinsbewufitsein
erhellt werden. Im Augenblick aber, wo dieser Charakter verges-
sen wird, und ich Sachen zu erkennen meine, bin ich in Absurdicd-
ten geraten. Die Folgen dessen zeigen sich im Dasein der Existenz,
im weiteren Denken und Handeln, in Denkungsart und Leben des
so Irrenden.

Nun aber ist das Entscheidende, sich durch das Faktum dieser
Verkehrungen nicht zur Verneinung der unverkehrten spekulativen
Chifferschrift selber verleiten zu lassen. Die Kraft einer sich befrei-
enden und befreiten Philosophie vermag die Verkehrungen zu
durchschauen und die spekulative Musik rein zu spielen.

b) Die Reflexion

Keineswegs meint Schelling aus den Visionen intellektueller An-
schauung unmittelbar die philosophische Einsicht in Machtspriichen
zu gewinnen. Unter Philosophen versteht er »einzig diejenigen,
welche Grundsitze und Methode haben« (IV,114). »Im Schauen an
und fiir sich ist kein Verstand... Schauen ist an und fiir sich
stumm.« Wer unmittelbar aus dem Schauen redet, »verliert das not-
wendige Mafl, er ist eins mit dem Gegenstand und fiir jeden drit-
ten wie der Gegenstand selber; eben darum nicht Meister seiner
Gedanken.« Also, sagt Schelling, muf} alles erst zur wirklichen Re-
flexion gebracht werden, damit es zur hochsten Darstellung gelan-
gen konne. Hier geht die Grenze zwischen Theosophie und Philo-
sophie, welche der wissenschaftliebende Mensch zu bewahren suchen
wird (Weltalter 21/22).

Wenn die Reflexion hineingenommen werden mufl in den Ent-
wicklungsgang, der von Schelling in allem Geschehen als Potenzie-
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rungsprozef} wiedererkannt wird, wer ist es dann, der diesen Pro-
zefl in Wahrheit denkt? das reine Denken eines Bewufitseins iiber-
haupt? oder die Mitwissenschafe mit der Schépfung, die in der
durch Denken erweckten Erinnerung sich zum Bewufltsein kommt?
oder ist es der Mensch, der, schauend mitgerissen, selber der Prozel§
ist, nicht reflektierend zusieht, sondern bewufltlos der Reflexion
unterworfen ist? Schelling 148t in seinen Antworten das Gewicht
einmal dahin, einmal dorthin fallen.

Wissen, in der Philosophie als Wissenschaft gewonnen, hat durch
Reflexion einen anderen Charakter als das Wissen in einer bewuft-
losen urspriinglichen Vollendung und als das Wissen in dem Ziel,
zu dem die Philosophie dringt. »Die Natur weifl nicht durch Wis-
senschaft, sondern durch ihr Wesen, oder auf magische Weise, Die
Zeit wird kommen, da die Wissenschaften mehr und mehr auf-
horen werden und die unmittelbare Erkenntnis eintreten wird. Alle
Wissenschaften als solche sind nur erfunden aus Mangel der letz-
teren. Einzelne waren und werden sein, die der Wissenschaft nicht
bediirfen, in denen die Natur sieht, und die selber in ihrem Sehen
Natur geworden sind. Diese sind die wahren Seher, die echten Em-
piriker« (V1I, 246).

Aber solche Vollendung wird schon im Philosophieren in Augen-
blicken erfahren. Es gibt den »schauenden Zustand«, durch den sich
der Mensch in sein iberweltliches Prinzip zu versetzen vermag.
Dort schopft der Wissenschaftsuchende bestindig frische Kraft.
»Auch der Philosoph hat seine Entziickungen. Ein anderes aber ist,
die Bestdndigkeit dieses anschauenden Zustandes verlangen, weldhes
gegen die Natur und Bestimmung des jetzigen Lebens streitet, Wir
leben nicht im Schauen; unser Wissen ist Stiickwerk, d. h. es muf}
stiickweise erzeugt werden, welches nicht ohne alle Reflexion ge-
schehen kann« (Weltalter 20 f£.).

Was hier Reflexion heifit, mdchten wir wohl Denken nennen.
Aber auf die Frage, was Denken sei, gibt Schelling eine zweifache
Antwort, erstens es sei die Reflexion, zweitens es sel das Seinsinne-
werden. Einmal wird dann die Reflexion, ein andermal die Unmit-
telbarkeit verworfen. Schliefilich ist das philosophische Denken ge-
rade die Reflexion in dem Innewerden selber und zugleich ein
Sehen tiber alle Reflexion hinaus.

Dabei sind wir wieder bei dem urspriinglichen Denken, das in
der intellektuellen Anschauung liegen sollte, das aber von vornher-
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ein Reflexion in sich birgt, durch Reflexion an den Tag gelangt, im
Uberwinden der Reflexion zur Vollendung kommt und das in
Wahrheit dies alles in einem sein soll. Vergeblich suchen wir nach
endgiiltiger Klarheit bei Schelling. Er bewegt sich in Geheimnissen
und Helligkeiten, die sich stindig zu vertauschen scheinen.

Fin Seinsbewufitsein will sich aussprechen im fortschreitenden
Denken in Analogie zur Wissenschaft. Es sucht und priift wie diese,
es bewegt sich im Medium der Begriffe und Denkoperationen. Aber
Denken, Anschauen, Erkennen haben hier einen ganz anderen Sinn
als im natlirlichen Sprachgebrauch. Noch einmal wiederholen wir:
Dieses Denken ist ein wunderliches Denken, nicht gegenstindlich,
nicht objektivierend, sondern ekstatisch. Diese Anschauung ist eine
wunderliche Anschauung, nicht sinnlich, sondern intellektuell. Die-
ses FErkennen ist ein wunderliches Erkennen, nicht der Fortschritt
im Begreifen von Dingen in der Wels, sondern ein Prozef}, der sel-
ber schon metaphysischen Charakter hat, ein Geschehen im um-
greifenden Prozell des Seins, ja Gottes selber ist.

Eines ist gewifl: Es ist unméglich, an den Sinn Schellings heran-
zukommen, wenn man auf dem Standpunkt der Mdglichkeiten des
Verstandes behatrt, von dem her gesehen diese ganze Denkwelt
nichtig ist.

Die Quelle der Wahrheit, »das Princip, mit welchem der Mensch
tberhaupt erkennt« (VII,337), sucht Schelling deutlich zu machen
durch »eine von den bisherigen ganz verschiedene Theorie der Er-
kenntnis« (VIL, 63). Wir »schauen eigentlich die Dinge an sich an, ja
sie sind das einzig Anschaubare.« Schelling kehrt also in dieser Theo-
rie das natiirliche Verhiltnis um. Das gemeinhin Reale wird zum
Schein, das gemeinhin Unzugingliche, durch Phantasie Umkreiste,
zur Wirklichkeit. Verstandesdenken und sinnliche Anschauung wer-
den etwas Sekundires. Die »angebliche Erkenntnis durch Verstan-
desbegriffe ist keine notwendige, sondern eine bloff angenommene
und wieder abzulegende Denk- und Betrachtungsweise« (VII, 63).

Solche Theorie des Erkennens geht aber nicht der Philosophie
vorher, »als wire eine solche vor und aufler aller Philosophie mog-
lich« (X1, 526), sondern sie ist selbst ein Moment des Philosophie-
rens. Zur Vorbereitung der Philosophie dient vielmehr die »Kritik
des natiirlichen Frkennens«, dient das »Entfernen des unechten
Wissens«, Aus der Aufldsung der natiirlichen Frkenntnis erwichst

die Wahrheit.
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¢) Bestimmte Methoden

Schelling spricht viel von Methode. Er betont seine Entdeckung einer
neuen Methode (des Potenzierens) in seiner Jugend, seine Entdek-
kung der genetischen Philosophie. Aber keine Methode beherrscht
sein gesamtes philosophisches Werk. Oft kommt Schelling — mei-
stens beiliufig ~ zu Erdrterungen bestimmter fafllicher Methoden.
Auch dann haben die Erérterungen durchweg bei ihm den Sinn, die
Denkformen, Denkoperationen, Kunstgriffe zu fundieren im We-
sen des Seins selbst. Daher wertet er eine Gedankenwelt um so
hoher, je niher sie dem Ursprung oder je erfiillter von ithm sie ist.
Finige Beispiele mégen zeigen, wie Schelling im Methodischen
Tiefsinn und Unfug zusammengleiten 138t

Erstes Beispiel: Die Logik faflt Schelling auf in Stufen der Abnahme an Gehalt.
Logik ist zuhtchst und zuerst und wesentlich Vernunfrwissenschaft und damit
die spekulative Philosophie selber; sie ist dann weiter das System reflektierten
Erkennens (Kants transzendentale Logik); wiederum weniger ist sie als die
Abstraktion des Denkens, als die bloff subjektive Seite der realen Wissenschaft
(formale Logik) (V1,529). Unsere Reflexionsformen haben ihren Grund niche
in einer freischwebenden Beliebigkeit, sondern im Sein selber, aus dem sie durch
Entleerung entstehen, — Die Frage nach der Herkunft unseres logischen Den-
kens ist echt und bewegend. Schellings Antwort aber ist ein billiger Machispruch.
Die eigentliche methodologische Besinnung wird dadurdch versiumt.

Zweites Beispiel: Wenn Schelling eine logische Form metaphysischen Denkens
zu hidister Selbstbewufitheit bringen will, vergegenwirtigt er den »Zirkel«,
in dem der philosophische Gedanke sich bewegt. Einmal will er ihn durchbre-
chen als einen gefangenhaltenden Zirkel. Ein andermal will er ihn ergreifen als
den wahren Zirkel.

Ein gefangenhaltender Zirkel ist unser Angewiesensein auf Objekte. Wenn
wir denken, denken wir Objelte. Denken wir aber Objekte, denken wir nicht
dic Freiheit. Wir denken daher in der Subjekt-Objekt-Spaltung mit einer Folge
von Schritten, um unseren philosophischen Sinn zu erreichen. Unvermeidlich muf
das Philosophieren in einzelne Handlungen zersplittern, was im Geist selbst nur
Eine Handlung ist. Die Reihe bleibt unverstindlich ohne Vereinigung durch
»transzendentale Einbildungskraft«. Jene Folge ist keine Aufeinanderfolge. Alle
Momente milssen wechselseitig sich voraussetzen und hervorbringen. Es ist ein
Wechsel von Handlungen, die stets in sich selbst zuriidklaufen. »Aus diesem
magischen Kreis nun sollen wir herauskommen. Jede Handlung aber, die sich
aufs Objekt bezieht, kehrt in diesen Kreis zuriick.« Es ist nicht méglich, ihn zu
verlassen, als durch eine Handlung, die kein Objekt mehr hat. »Der Geist kann
seines Handelns, als solchem, sich nicht bewuflt werden, als inwiefern er iiber
alles Objektive hinansstrebt. Jenseits aller Objekte aber findet der Geist nichis
mehr, als sich selbst« (1, 394).
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Dieser Gedanke des Zirkels wird in anderer Gestale gedacht, indem niche
von Subjekt und Objekt, sondern von Form und Inhale des menschlichen Wis-
sens die Rede ist. Sie fordern sich gegenseitig im Kreise. Die allgemeine Form
setzt irgendeinen Inhalt und die schlechthin unbedingt allgemeine Form einen
bestimmzten fiir sie einzig moglichen Inhalt vorans. »Hier befinden wir uns in
einem magischen Kreise.«

Den Kreis méchten wir durchbrechen zur Einheit der den Inhalt in sich schlie-
Benden »Urforme, aber damit kommen wir in einen neuen Zirkel. Denn auf die
Urform des menschlichen Wissens komme ich »nur dadurdh, dafl ich eine solche
absolute Einheit meines Wissens vorausserze. Dies ist ein Cirkel.« Dieser Zirkel
aber hat einen anderen Charakter. Er ist nicht Fessel, sondern Befreiung. Ein
solcher Zirkel wire »nur dann vermeidlich, wenn es garnichts Absolutes im
menschlichen Wissen gibe. Dieses Absolute kann nur durch das Absolute ge-
geben sein. Es gibt ein Absolutes, nur weil es ein Absolutes gibt« (I, 92). Aus
dem magischen Kreise k&nnen wir also »nicht anders herauskommen, denn nur
durch die Annzhme, daf es Ein oberstes Princip gebe, durch welches mit dem
Inhalt auch seine Form gegeben wird, sodafl sich beide einander wechselseitig
begriinden« (I, 94).

Wir kommen aus dem Zirkel heraus, indem wir ihn als den einen einzigen
ergreifen, der uns in die Mitte des Absoluten bringt, in das schlechthin Un-~
bedingte. Was ist es? »INichts kann sich selbst serzen, als was ein schlechthin un-
abhiingiges urspriingliches Selbst enthilt und das gesetzt ist, weil es selbst das
Setzende ist« (I, 96). Das schlechthin Unbedingte ist das Ich. Es ist »das vr-
spriinglich durch sich selbst gesetzte Ich«, »Sein Gesetzisein ist durch nidhs
aufer ihm bestimme.« »Es ist gesetzt, nicht weil es gesetzy ist, sondern weil es
selbst das Serzende ist.« »Ich ist Ich«, das ist »die materiale und formale Form,
die einander wechselseitig herbeifithren« (I, 97).

Wir fragen Schelling: Wovon ist die Rede, von Gott oder vom Menschen?
Offenbar von beidem. Fiir Schelling ist eins im andern. Er hat (in der frithen
Schrifs vom »Ich«) unter dem Einfluf des Gottesgedankens Spinozas (Gott als
Ursache seiner selbst) und des Kantischen »Ich denke« {in der Fichteschen Ge-
stalt des Sich-selbst-Serzens) eine Metaphysik gedacht, die beides in eins nimmt.
Es ist eine spinozistische Metaphysik der Substanz, aber so, daff diese Substanz
das sich selbst setzende Ich ist. Wenn ich frei bin, so ist in meiner Freiheit Got-
tes Freiheit, die urspriingliche Freiheit. Aus dem Zirkel der Gegenseitigheit von
Subjekt und Objekt, von Form und Ishalt, bin ich durch den Gedanken dieser
Freiheit des Ursprungs in der Freiheit des sich selbst serzenden Ich hinausgelangt.

Damit ist ausgesprochen, dafl der Durchbruch durch den Zirkel selbst ein
neuer Zirkel ist. Der schlechte Zirkel in der Subjekt-Objekt-Spaltung der Ratio-
nalitit ist iberwunden im wahren Zirkel des Sich-selbst-Setzens der Freiheit. Das
sagt Schelling, wenn von der Frage die Rede ist, wovon wir in der Philosophie
ausgehen, und wohin wir gelangen: »Da wir das Wissen der ewigen Freiheit
zwar sind, aber es nicht wissen, so miissen wir in das Wissen dieses Wissens erst
wieder gefithrt werden durch die Wissenschafr. Allein die Wissenschaft hat dazu
auch keinen anderen Weg, als indem sie von der ewigen Freiheit ausgehr; von
dieser kann sie aber nicht ausgehen, ohne von ihr zu wissen. Hier ist also ein
offenbarer Zirkel« (IX, 228).
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Schelling will auf den innersten Grund dringen, nicht in unendlichem Weiter-
gehen, sondern mit einem Sprung, um aus ihm, nicht zu ihm hin denken zu
miissen. In der Darstellung wihle er gern die Form, nicht nur zu fragen, son-
dern nach der Frage zu fragen, zunichst zwar, um die Befreiung von jeder
Bindung an eine unbemerkte Voraussetzung zu gewinnen, dann aber serade, um
die eine umfassende wahre Voraussetzung in ihre grofle Erscheinung treten zu
lassen (z.B. IX, 216 ff.). Die Lsung ist immer ein Zirkel, hier aber der wahre
Zirkel.

Fragen wir unsererseits kritisch, was das bedeutet.

Der hier gemeinte Zirkel ist nicht der in den Geisteswissenschaften sogenannte
hermeneutische Zirkel Diltheys: im Verstehen geschieht ein standiges Bezichen
des Einzelnen auf das vorweggenommene Ganze und wieder die Verwandlung
des Ganzen durch das Einzelne. Dadurch werden die idealtypischen Gesamt-
anschauungen entweder zeitlosen oder geschichtlichen Charakrers gewonnen, die
die Voraussetzung alles Verstehens sind. Der Zirkel tritr gar nicht auf in den
Wissenschaften, die unter bestimmten Voraussetzungen forschen und sehen, wie
weit sie damit kommen, bei auvfiretenden Unstimmigkeiten die nun als partiku-
lar sich erweisenden Vorausserzungen in groflere Zusammenhinge newer Vor-
aussetzungen aufnehmen.

Der Scheilingsche Zirkel gehore vielmehr zum Denken des Absoluten. Weil
dieses aus keinem Anderen abgeleiter werden kann, zu keinem, das aufler ihm
wire, in Beziehung treten kann, muf} jede Aussage von ihm filschlich trennen,
was eins ist, Bezugspunkte aufstellen von dem, was nicht in Bezichung ist.
Daher wird das Absolute durch sich selbst gedacht, als Ursache seiner selbst, als
sich selbst setzend, sich selbst hervorbringend. Es sind Aussagen, die im Sinne
objektiven endlichen Denkens von Dingen keinen Sinn haben und daher nach
den MafBlstiben der Logik Denkfehler.

Solche Zirkel sind eine methodisch beherrschbare Form des metaphysischen
Denkens und sollen — damit beginnt die irrende Metaphysik ~ zugleich Formen
der darin gedachten Wirklichkeiten sein. Die vom Denken beherrschte Form ist
eine Form logischen Scheiterns, die eintritt, wenn das Undenkbare gedacht wer-
den soll. Der vermeintliche wirkliche Zirkel des Seins selbst ist kein Zickel an
sich, sondern der im Denken auftretende Aspekt der Transzendenz.

Wenn der Zirkel eine unumgingliche Form beim Sprechen vom Absoluten
ist, so gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder bin ich mit dem Zirkel im Sein
selber. Dann weifl ich in dieser Form, was ist, bin ich mit meinem Denken
selbst hineingenommen. Oder ich stehe, indem ich den Zirkel denke, iiber dem
Zirkel, lasse ihn zu einem Werkzeug der Selbstvergewisserung und Seinsver-
gewisserung werden.

In beiden Fillen ist die Frage, ob und wie ich den Zirkel, den »magischen
Kreis« durchbreche. Schelling vollzicht diesen Durchbruch nur durch die Kreise
des Rationalen, um im Kreis des Absoluten selber die Befriedigung des Zuhause-
seins zu erfahren, Daher ist ihm die wahre Metaphysik nur eine, bedeuter das
metaphysische Denken im Sinne des Willens zur einen allgemeingiltigen Wahr-
heit schon die Vollendung. Wenn er Sitze des Sinnes braucht, dafl die For-
schung noch auf dem Wege sei, so zweifelt er doch nichr, dafl grundsitzlich das
Ziel erreichbar ist, und faktisch zweifelt er kaum, daf er selbst es erreicht hat
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Dagegen steht die radikal andere philosophische Grundhaltung: Durch den
Zirkel der Denkgebilde des Absoluten hindurch gelange ich niche, aufler im
Scheitern des Wissens der Gegenwirtigkeit des Absoluten, und was ich dabei
erreiche, ist nur helleres Bewufltsein der Geschichdlichkeit meiner selbst als
mbglicher Existenz in bezug auf das Geheimnis verborgener Transzendenz. Der
Durchbruch durch die magischen Kreise erfolgt mit der Einsiche: Ich habe mich
nicht selbst geschaffen, Meine Freiheit bleibt in bezug auf Transzendenz und
wird nicht selber Transzendenz. Ich kenne keine andere Freiheit. Absolute Frei-
heit ist eine sich nicht durch einen erfiillten Gedanken bewihrende, daher leers
Wendung, Ich gelange ins Sein allein durch Eintritt in meine Geschichtlichkeit,
die sich erhellt in Chiffern der Transzendenz, darum auch mit dem Spiel der
magischen Gedankenkreise, die nun nicht mehr fesseln, sondern in die Tiefe des
Geheimnisses weisen. Von hier aus gesehen ist es unredlich, weil eine Flucht vor
der eigenen existentiellen Moglichkeit, wenn ich in der Allgemeingiiltigkeir eines
gedachten Soseins die Wahrheit und Wirklichkeit selbst zu haben meine. An die
Stelle der méglichen Unbedingtheir existentiellen Entschlusses in bezug auf
Transzendenz tritt mir ein allgemeingiilriges Absolutes und Unbedingtes, anf
das ich nicht mehr bezogen bin, sondern das selber in mir ist, das ich selber bin.

Drities Beispiel: Schelling spricht in der Philosophie von »Erfahrung«. Er nennt
Erfahrung, was in der urspriinglichen Realitit der intellektuellen Anschauung
und des realen Verhiltnisses zur Gottheit uns aufgeht. Diese Erfahrung soll
nicht verwechselt werden.

Zunichst ist die Frage beiseite zu stellen, wie der Einzelne zur Philosophie
iberbanpt komme. »Niemand wird sich vorstellen, daf§ die Seele, die noch voll-
kommen einer tabula rasa gleicht, sich zur Philosophie erhebe, und nicht viel-
mehr derjenige erst, welcher die ganze Weite und Tiefe des zu Begreifenden
durch Erfahrung kennen gelernt hat, der zur Philosophie Berufenste sei«
(X1, 298).

Auch handelt es sich fiir Schelling nicht um die Erfahrung, auf die man sich
in der Philosophie oft filschlich berufen hat. So sollte von Tatsachen durch
Schiiisse auf eine hdchste Ursache zu gelangen sein. Doch auf diesem syllogisti-
schen Wege gelingt das nur unter Uberspringen in ein anderes Gebier (metabasis
eis allo genos). Als man das sah, sollten die Prinzipien durch Analysis des in
der Erfahrung Vorliegenden gefunden werden. Aber auch diese Erfahrung fithrt
nicht zum Ziel, zumal wenn nur psychologische Tatsachen angenommen wurden
und sich damit zeigte, wie beschrink: die Aufgabe gefalit war., Gegen diese
Miflverstindnisse ist erst der Gedanke der Philosophie entstanden, »weil man
die blofe Erfahrung fir keine durch sich selbst gesicherte Grundlage ansehen
konnte«, vielmehr »thre Wahsheit selbst der Begriindung bediirfiig glaubte.«
Denn als solche Erfahrung »bliebe der Grund schwankend, erschiene als ein
selbst Zufilliges, weil sein-~ und nichsein-K8nnendes«. So ist es sogar auch mit
dem »Ich bin« des Descartes. Denn dieses driickt »ein, zwar nicht mir, der es
ausspricht, aber an sich zweifelhaftes Sein« aus. Solche Erfahrungen zur Grund-
lage der Philosophie zu machen, das verwehrr »das philosophische Bewuftsein«,
das »an Empfindlichkeit der des Auges zu vergleichen ist, das nichts Fremdes
in sich duldet«.
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Was ist nun aber die »Erfahrung« des Philosophierens, das, was Schelling
von »philosophischem Empirismus« reden 13fie? Die Antwort ist gegeben in
dem, was ber intellektuelle Anschavung und das, was damit zusammenhings,
berichter wurde. Was Schelling dartiber hinaus vorbrings, ist enttiuschend.

Fr spricht von der Erfahrung des reinen Denkens. Sie erfihre das, was nur
durch das im reinen Denken Mogliche und Unmégliche bestimme wird. Denn
»wenn gefragt wird: was ist das Seiende? so steht es nicht in unserem Belie-
ben, was wir zuerst, was wir danach setzen wollen.« Um zu wissen, was das
Seiende ist, miissen wir versuchen, es zu denken. Dann erfahren wir, was wir
denken milssen, weil es nicht nicht zu denken ist. Hier, in dem Gebiete der
Erfahrung des Denkens, sind die Gesetze des Denkens Gesetze des Seins, nicht
bloff Formen, sondern Bestimmungen des Inhalts der Erkenntnis. Hier werden
die Moglichkeiten nicht blof wie andere gedacht, sondern bezeugen, was im
Reiche der Vernunft ebenso wirklich isz, wie die Wirklichkeiten der Erfahrung
auf ihre Weise und in ihrem Reiche sind. Die Evidenz wird hier »gefiihlt« und
tibertriffe durch diese Unmistelbarkeit jede vermitcelte (erst erschlossene) Wahr-
heit an Evidenz. Schelling spricht sie aus unter Berufung auf Aristoteles. Die-
ser habe iiber alle blofle Wissenschaft hinaus das Reich der Vernunft betreten.
Dort findet nicht irgendein Denken, sondern das Denken selbst statt, jenes Den-
ken, das an Wahrheit iiber die Wissenschaft geht. Dort gilt der Satz des Wider-
spruchs, dessen positiver aristotelischer Sinn in der Folge verlorenging. Von
diesem Satze her wird jenes »Gefithl« bestimmze, das uns die vollkommmene Ge-
wiltheit gibe (X1, 299-304).

Dieses Denken erfihre das »Einfache« (Aristoteles), das vor aller Wissen-
schafc liegt. Bs ist rein, was es ist. Darum ist in Anschung dieses Einfachen
(hapla) Tauschung unméglich. »Die Schirfe liegt in der Finfachheit. Das schlecht-
hin Einfache kann eben nur berithrt werden, so daff im bloflen Sagen und
Beriihren die Wahrheit besteht« (X1, 353-354), Solche Erfahrung ist nicht Sache
beweisenden Denkens. »Das Princip der Wissenschaft kaon nicht wieder Wis-
senschaft sein, sondern nur das Denken selbst, Wissenschaft kann nicht ins Un-
endliche gehen. Die meisten wollen éiberzeugt, d. h. durch Beweise {iberwunden
sein, Der Beruf zum Philosophieren zeigt sich in dem Bediirfnis, das nicht ruhen
148¢, eh” man sich bewuft ist, auf die schlechthin einfachen untriiglichen Ele-
mente gekomroen zu sein« (XTI, 354).

Schelling spricht von philosophischer Erfahrung, zu der wieder auf andere
Weise zu gelangen ist als zu den alltiglichen sogenannten Erfahrungen. Alle
Systeme, meint er, haben zur Begriindung der eigentlichen Tatsache gedient,
um deren Erklirung es der Philosophie zu tun ist, »Die grofle Tatsache der Welt
falle lediglich der Philosophie anheim« (X, 228), und »die wahre Tatsache ist
jederzeit erwas Innerliches« (3, 227).

Viertes Beispiel: Die Sprache wird Schelling zum Problem. Wenn er vom Un-
wandelbaren, Ubersinnlichen sprechen wollte, kiimpfte selbst Plato mit der
Sprache. Schelling sagt: »Ich denke, daf jenes Absolute in uns durch kein blofes
Wort einer menschlichen Sprache gefesselt wird.« Nur selbsterrungenes Anschanen
kommt dem Stiickwerk unserer Sprache zu Hilfe (1, 216).

Andererseits birge die Sprache Geheimnisse. Wie Schelling das sieht, 138t sich

94

fiir gewlisse Zusammenhinge auf folgende Weise zeigen. Das Eigenstindige der
Philosophie, das sie von allen Wissenschaften unterscheidet, liegt darin, dafl »sie
ihren Gegenstand durch das reine Denken setzt« und daf dieser Gegenstand
»doch nichts Allgemeines und Unbestimmtes, sondern das Allerbestimmteste,
nichts Unwirkliches, sondern das Wirklichste ist« (X1, 361). Diesem Denken ist
die Sprache verbunden, das einzigartige, fiir Schelling klare Ritsel. »In der
Sprache ist die héchste Identitit der Seele und des Leibes. Die Sprache ver-
gegenwirtigt unmittelbar das Unendliche; sie ist absolutes Ergreifen des Rau-
mes durch die Zeit, der Totalizit durch die Identitiv« (VII, 259).

Wenn nun Schellings Philosophieren die Sprache bewuflt ergreift, so hilt er
sich an Worte. Das Geheimnis in den Wortwurzeln zu befreien und etymolo-
gische Errterungen zur Bestitigung seines eigenen Denkens werden zu lassen,
das entspricht zwar altem Brauch und Spiel in der Philosophie, ist aber bel thm
ernst gemeint. Man kdnnte meinen, daf in die faktische Leere, wenn dem Ge-
danken die existentielle Antwort im Denkenden fehlt, die Sprachlichkeit wie
ein Ersatz der Wirklichkeit eintreten kdnne. Die abstrakten Gedanken werden
statt durch Ergriffenheit von ihrem Sinn vielmehr erfiillt durch Spracherbrie-
rungen.

Etwa das Wort Denken: Schelling hat den Augenblick der Besinnung als
die Seligkeit des Nichtwissens entwickelt. In ihm ist das freie »Denken« erreicht,
Das heift: »Denken ist Aufgeben von Wissen; Wissen ist gebunden, Denken ist
in volliger Freiheit.« Dafl »alles freie Denken als Resultar einer aufgehobenen
Spannung, eines Auseinanderhaltens, einer Krisis ist«, darauf deutet nun das
Wort »Denken« selber. Dieses nimlich kommt entweder von »dehnen« oder
entsprechend von einem hebriischen Wort oder von griechisch »dinos«, Uberall
bedeuter es das »einer wirbelnden Bewegung Entkommene. Immer deutet es
auf den Ursprung aus einem Streit.« Dasselbe Resultat ergebe sich aus der
Redensart »Vornehme Leute denken lange«, d. h. thre Erinnerung wihst lange.
Damit sei das Denken als das Herausgesetzte, zuvor Wissende bezeichner (IX,
235-236).

Ein anderes ebenso bizarres Spiel treibt er mit den Worten »MBglichkeite,
»migens, »ich mag«, »Magie«: Die ewige Freiheit, an sich und in uns, ist das
lautere Konnen. Jedes Kénnen ist ein Wissen. Das Kdnnen in Wirkung ist Wol-
len. Jedes Wollen ist ein Sich-zum-Gegenstand-machen, d. h. ein Wissen. Kénnen
und Wollen sind vereinigt in dem deutschen Wort »mdgen«. Ich mag nicht,
bedeuter: ich will niche. In dem Satz: Mag auch ein Blinder dem andern den
Weg weisen, bedeuter »mag auch« so viel wie »kann auch«. Die ewige Freiheit
ist das ewige »Mbgenc, das Mbgen nicht von etwas, das Mogen an sich, oder ...
die ewige »Magie«. Ob wir sagen: das ewige K8nnen oder die ewige Magie, ist
einerlei. Das Wort driicks jenes Vermbgen aus, in alle Gestalten sich zu begeben
und in keiner zu bleiben (IX, 222).

Der Gesamtaspekt von Schellings Methodik ist dieser:

Es wire falsch, Schelling Methodenlosigkeit vorzuwerfen (wie es
die Hegelianer taten). Er vermag in der Entfaltung von Fragen, in
genetischen Entwiirfen, in dialektischen Entwidklungen durchaus
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methodisch vorzugehen. Aber Schelling hat keine sein ganzes Den-
ken als System beherrschende Methode. In diesem Sinne ist er beim
Vergleich mit Hegel methodelos.

Schelling entwirft Methoden, wie vor allem das Potenzieren,
wendet sie aber an wie eine Manier. Er meint sie von vornherein
nicht als Methode, sondern als erschaute Seinsstrukturen. Insofern
hat er keine methodologisch bewufiten und kritisch kontrollierten
Methoden.

Er vertraut sich dem Einfall an. Thn erfiillt eine Grundanschau-
ung oder Denkhaltung vor allen Methoden. Sie lenkt seine Metho-
den und geht verloren, wo er an eine Methode verfillt, die in sei-
nen Hinden sofort Manier und Schematismus wird. Er macht bei-
ldufig (wenn auch leicht ins Absurde verfallende) tiefsinnige metho-
dologische Bemerkungen. Er weiff um deren Bedeutung. Man z8gert
darum, thm schlechthin Willkiir vorzuwerfen.

Wenn Schellings »Methodenlosigkeit« die Schwiche seines Werks
gegeniiber der Kraft Hegels ist, so ist sie vielleicht eine Stirke sei-
ner Wahrheit. Mag er noch so oft ein Gefangener seiner Manieren
sein, er entreifit sich den Fesseln.

Da er aber nicht planmifig sich besonnen hat auf die rationalen
Formen des im Scheitern des Verstandes das Sein treffenden meta-
physischen Gedankens, gelangt er nicht in die kritische Helligkeit.

3. Negative und positive Philosophie

Schelling ist iiberzeugt, einen neuen Begriff von Philosophie geschaf-
fen zu haben: Die Einheit der Philosophie in der Zweiheit von
negativer und positiver Philosophie. »Es gilt eine Veridnderung im
Begriff der Philosophie selbst« (X, 3). Der Weg der Vernunft ge-
langt durch alle Méglichkeiten des notwendig zu Denkenden wohl
bis zur Idee der Wirklichkeit, aber nicht zur Wirklichkeir selbst,
darum heiflt dieser Weg negative Philosophie. Die positive Philo-
sophie steht schon von vornherein in der Wirklichkeit selbst, kann
diese aber nur begreifen mit den Mitteln der negativen Philosophie.

Die gesamte frithere Philosophie hidlt Schelling fiir negative
Philosophie. Nur Ansitze zur positiven Philosophie findet er bei
Plato (im Timius), im Neuplatonismus, bei Theosophen, bei Spi-
noza. Was Schelling tut, ist ihm »das natiirliche geschichtliche Re-
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sultat fritherer mifllungener Bemithungen« und »ein notwendiges
Ergebnis gerade dieser Zeit« (X, 3).

Was also die Geschichte und der junge Schelling vorbereitet und
ohne Bewufltsein ansatzweise getan haben, das wird nun als etwas
Neues bewuflt, das mit dem Willen, der weif}, was er will, ergrif-
fen wird als die weltwendende Aufgabe.

In der positiven Philosophie Schellings gehen mehrere Motive
zusammen: der Wille zum Durchbruch aus der Subjektivitit in die
Objektivitit (den er als Jiingling gegen Fichte vollzog, als Natur-
philosophie begann, iiber die Philosophie der Kunst fortsetzte zur
Philosophie der Mythologie und Offenbarung und zur Philosophie
der Geschichte), dann der Wille zur Freiheit, dann die Bejahung der
christlichen Offenbarung und schliefilich entscheidend der Wille zu
einer neuen Religion, der nun zu erreichenden einzig wahren (nicht
einer Vernunftreligion, sondern der »philosophischen Religion«).

a) Wenn der philosophische Idealismus alles als verniinftig und
notwendig begreifen will und der Rest fiir ihn nichtig oder nichts
ist, so kann Schellings Denken als Durchbruch durch den Idealis-
mus aufgefalit werden. Schelling hat den Willen, statt auf das blof}
notwendig Einzusehende beschrinkt zu sein, von diesem, das kein
Erstaunen erregt, fortzuschreiten zu dem, was iiber aller notwen-
digen Einsicht liegt. Die Philosophie wird keine Ruhe finden, ehe
sie zum absolut Erstaunenswerten fortgeschritten ist (XIV, 12).
Solche Sitze erhalten ihr Gewicht, wenn man bedenkt, dafl fiir
Aristoteles die Philosophie mit dem Erstaunen beginnt, selber aber
das Staunen aufhoren 138t, und dafl Hegel im Stolz des Wissens
proklamiert, die Philosophie bringe das Staunen zum ErlSschen.

Fiir Schelling aber ist der Inhalc der Vernunfrwissenschaft
»eigentlich nur der bestdndige Umsturz der Vernunfi«, Denn sie
macht die Erfahrung, daf sie, sofern sie blofl sich selbst zur Quelle
und zum Prinzip macht, keiner wirklichen Erkenntnis fihig ist. Erst
die positive Philosophie richtet die in der negativen gebeugte Ver-
nunft wieder auf. Wodurch?

Die Philosophie »ist auf das gekommen, was gar keiner Begriin-
dung bedarf,ja dessen Natur jede Begriindung ausschliefit. Dasblofi -
das nur Existierende ist gerade das, wodurch alles, was vom Denken
herkommen mddchte, niedergeschlagen wird, das, vor dem das Den-
ken verstummt, vor dem die Vernunft selbst sich beugt« (X111, 161).
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Das entscheidende zur positiven Philosophie treibende Motiv ist
also das, was Wirklichkeit, Existenz heifft. Denn die Theorie gibt
nur den Begriff der Wirklichkeit, abstrahiert aber von ihr als rea-
ler. Das ist ihr Ungeniigen, sie bedarf der Existenz. Existenz heifit
das faktische Dasein, heiflt Freiheit und Tat (z. B. X111, 95), heific
das allem Denkbaren vorhergehende Sein (z. B. X111, 160.). Philo-
sophie soll »auch iiber die wirkliche Existenz der Natur und Welt
iiberhaupt Rede und Antwort geben, nicht blof mit dem Wesen der
Dinge sich beschiftigen.« Gegen die Behauptung, »dafl auch in der
Wirklichkeit alles bloR logisch zusammenhinge, Freiheit und Tat
aber fiir nichts sei, empore sich die auflerlogische Natur der Exi-
stenz« (X111, 95). So berichtet Rosenkranz (als Schelling seine Vor-
lesungen in Berlin hielt): »Schelling nennt seine gegenwirtige Philo-
sophie Existentialphilosophie« (Rosenkranz, Hegels Leben, 1844,
Vorrede 8. XVIII).

Eine schematische Gegeniiberstellung von negativer und positi-
ver Philosophie zeigt: Die negative ist Wesenswissenschaft, die po-
sitive ist Wissenschaft der Existenz; die negative hat das Ideale im
Blick, die positive das Reale. Die negative denkt das nicht nicht zu
Denkende, die positive nimmt die Wirklichkeit hin, die negative
hat es mit der Notwendigkeit, die positive mit der Freiheit zu tun;
jene verfihre in dialektischer Bewegung, diese undialektisch, erzih-
lend, jene ist rationale Wissenschaft a priori, diese Wirklichkeits-
wissenschaft a posteriori, In der negativen Philosophie vollzichen
wir den Aufstieg zur hochsten Idee und gelangen zu ihr nur als
Idee. Die positive Philosophie 148t uns in der Wirklichkeit selber
stehen und geht von dieser Wirklichkeit aus. In der negativen Philo-
sophie ist Gott als Ende, in der positiven als Anfang, dort Gott als
blofler Begriff, hier als existierender Gott, dort Gott unverdnder-
lich, hier Gott handelnd.

Beide griinden sich auf Erfahrung. Die negative Philosophie ist
sapriorischer Empirismus«, sie bringt in der Erfahrung des Den-
kens apriorisch zur Gegenwirtigkeit, was Form alles Empirischen
ist, sie kann daher auch »Apriorismus des Empirischen« heiflen.
Dagegen ist die positive Philosophie umgekehrt »empirischer Aprio-
rismus«, insofern sie »das prius per posterius als Gott seiend er-
weist«. Die Erfahrung unseres realen Verhiltnisses zu Gott und
die Erfahrung dieser Erfahrung in der Geschichte erweist die Wirk-
lichkeit (XTI, 130).
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Es sind aber nicht zwei Philosophien, sondern sie ist die eine
Philosophie in zwei Vollziigen, so, daf} sie nur miteinander ihr Ziel
erreichen. In der positiven erreicht auch die negative Philosophie
ihren Zweck. Von Anfang an ging ihre erste Absicht auf positive
Philosophie. Alle rationalen Untersuchungen, so lehrt die Geschich-
te, sind spiteren Ursprungs. Weil die positive Philosophie ihre Wirk-
lichkeit verfehlte oder auf falschem Wege suchte, rief sie Kritik
hervor, aus der die negative Philosophie entsprang (X111, 152-153).

Man kann vom Gegenstand der Philosophie nur wissen durch
Philosophie selbst (X1, 562). Die negative kann diesen Gegenstand,
das Prinzip, nur erzeugen, nicht auch realisieren. In Beziehung auf
das allein Wissenswerte und das aus diesem Abzuleitende kann sie,
so wichtig sie ist, nur dahin kommen, eigentlich nichts zu wissen.
Sie setzt das Prinzip nur durch Ausscheidung, also negativ. Sie sucht
es, sie ist kritisch (X1, 562). Sie bereitet vor. Sie umfaflt alles als
Moglichkeit Denkbare. Sie beschiftigt sich mit dem a priori Be-
greiflichen, um im Nichtwissen den Ort zu gewinnen, wo das a pri-
ori Unbegreifliche steht. Aber die positive Philosophie will dies a
priori Unbegreifliche in ein Begreifliches verwandeln. »Das a priori
Unbegreifliche wird in Gott ein Begreifliches« (X111, 165).

Wenn die Philosophie eine ist, wo ist dann der Anfang, in der
negativen oder positiven Philosophie?

Die Philosophie muf ihren Gegenstand erst suchen, sie kann nichts
zum voraus ausschlieflen, sie mufl durch alle moglichen Gegen-
stinde hindurchgehen, nicht zufillig, sondern in methodischer Ord-
nung. So kann »die Philosophie, wenn sie ihren ganzen Umkreis
beschreiben will, schlechterdings nur anfangen als rationale (nega-
tive) Philosophie« (X111, 148).

Aber auch umgekehrt: Die negative Philosophie suchi, die posi-
tive hat ihren Gegenstand (XI, 564). Die positive Philosophie
»kénnte mit dem Princip des blofl Existierenden auch ganz fiir sich
anfangen, wenn auch keine rationale Philosophie vorausginge.« Ein
Beispiel ist Spinoza, der mit dem »unendlichen Existierenden« an-
fing (X111, 161). Die positive Philosophie kdnnte rein fiir sich an-
fangen mit dem blofen Anspruch: »ich will das, was {iber dem Sein
ist« (XI,564). Die positive Philosophie kann ohne die negative
anfangen »als eine Wissenschaft, die an sich selbst Wollen ist. Thr
Anfang ist von der Art, dafl er keiner Begriindung fahig ist« (Pau-
Tus 393).
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Zwrischen negativer und positiver Philosophie ist kein Ubergang.
Fs handelt sich um einen Wendepunkt oder eine Umkehr oder einen
neuen sinnverschiedenen Anfang. Es ist der Sprung von der Mog-
lichkeit zar Wicklichkeit, von der Notwendigkeit zur Freiheit. Die
Philosophie selbst muf} ihn in sich, in ihrem eigenen Gang, in ihrem
nun immer zu wiederholenden Auf und Ab, in der stindigen Ein-
heit threr beiden entgegengesetzten Wege, vollziehen.

Die negative Philosophie kann den Gegenstand der positiven
nicht als einen existierenden erweisen. Das Ende der einen ist nicht
schon der Anfang der anderen. Die negative iiberliefert nur die
Aufgabe an die positive Philosophie, nicht die Sache. Diese muf}
die positive sich selbst verschaffen (Paulus 396).

Woher kommt sie? Nach Schelling allein aus dem realen Ver-
hiltnis zu Gott, nicht aus dem bloff denkenden (negativen) Ver-
hiltnis zu thm. In der negativen Philosophie bleibt es beim bloflen
Suchen. Hier wird der Weg der Wiederriickkehr zu Gott beschrit-
ten, aber seine Wirklichkeit nicht erreicht. Die negative Philosophie
gelangt nur zu dem kontemplativen, theoretischen (Gott suchenden)
Leben. Der Mensch verlangt nach Gott selber, nach der Wirklich-
keit Gottes, indem er dem beschaulichen Leben den Abschied gibt.
Was ihm im nunmehr realen Verhiltnis zu Gott aufgeht, begriin-
det die positive Philosophie (X1, 557-566).

Erst diese Philosophie kann die Offenbarung begreifen, meint
Schelling. Denn dafiir ist eben die »Hauptvoraussetzung: ein nicht
bloR ideales, durch die Vernunft vermitteltes, sondern reales Ver-
hiltnis des menschlichen Wesens zu Gott« (XIV, 28). Stiinde der
Mensch in keinem anderen Verhiltnis zu Gott als dem des Erken-
nens, so kinnte Offenbarung nur Belehrung sein. Diese wiirde in
dem Verhslenis des Menschen zu Gott nichts ndern. Soll ein neues
Verhilenis zu Gott an die Stelle des fritheren treten, so kann esnur
durch einen wirklichen Aktus geschehen. Dann wire nicht eine Be-
lehrung, sondern diese Tat die Hauptsache der Offenbarung (X1IV,
28). Fin reelles, wenn auch anderes Verhidlinis des Menschen zu
Gott, aber schon vor aller Offenbarung, glaubt Schelling durdh seine
Philosophie der Mythologie dargetan zu haben, und zwar »auf
einer so breiten Basis begriindet, daf} ich es als unerschiitterlich fest-
stehend annehmen darf« (X1IV, 29).
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b) Sieht man diese Begriindung und dann die konkrete Entwick-
lung der positiven Philosophie, die wie eine Theologie anmutet, so
liegt der Glaube nahe, Schelling habe sich zum christlichen Glauben
bekehrt und wolle nunmehyr christlicher Philosoph sein. Das ist je-
doch keineswegs Schellings Sinn.

Die absolute Freiheit der Philosophie war nicht nur von Anfang
an der Stolz Schellings, sondern auch bis zuletzt uneingeschrinkt
beansprucht: Philosophie hat in ihrem Anfang schon mit jeder
Autoritit, welchen Namen sie trage, gebrochen. Sie lehnt selbst den
Namen der christlichen Philosophie ab (X, 399). »Eine Philosophie,
die den Katholizismus oder den Protestantismus zu Hiilfe rufen
muf, ist entweder nie etwas gewesen oder nahe daran nichts mehr
zu sein« (XIII, 135). Darum kann Schelling auch von seiner posi-
tiven Philosophie noch behaupten: »sie ist die eigentlich freie Philo-
sophie, wer sie nicht will, mag sie lassen« (X111, 132).

Widerspruchsvoll ist, was Schelling iiber Glaube und tiber Offen-
barung sagt. Wenn in der Philosophie die Gewiflheit oder der
Grund der Bewegung oder der Gehalt der Einsicht Glaube genannt
wird, so ist Schelling dieser Sprachgebrauch nur in der ihm eigenen
Deutung annehmbar.

Zunichst lehnt er ihn ab. Der Glaube gehdrt zum vorphilosophi-
schen Zustand des Menschen, nicht zur Philosophie. Weil die intel-
lektuelle Anschauung getriibt, die Erkenntnis an Objekte gebun-
den, das Dasein in der Zeit bestimme ist, »wird selbst das, wodurch
du allein zum Dasein gekommen bist, in dem du lebst und webst,
nur ein Objekt des Glaubens fiir dich, gleichsam ein von dir ver-
schiedenes Ftwas, das du doch niemals als wirklich in dir findest.«
In dem natiirlichen, getriibten Zustand ist Anfang und Ende des
Wissens der Glaube, im Philosophieren aber intellektuelle Anschau-
ung (I, 216).

Gegen die, die den Glauben, sei es zum Anfang, sei es zur un-
erldfllichen Erginzung der Philosophie, verlangen, sagt Schelling:
Der Philosoph will nicht Glauben, sondern Wissen. Er hat »durch
das Wissen und im Wissen eine viel klarere Erkenntnis als aus dem
Glauben und der Ahndung.« Der bewiesene Glaube hért auf, Glaube
zu sein. Philosophie ist »eine hohere und ruhigere Vollendung des
Geistes; denn sie ist immer in jenem Absoluten, ohne Gefahr, daf§
es thr entflieht, weil sie sich selbst in ein Gebiet tiber der Reflexion
gefliichtet hat« (VI, 18-20).
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Wie aber Glaube selber Wissen ist, und wie Schelling das Wort
Glaube in der Philosophie noch gelten lassen will, zeigen folgende
Gedanken Schellings iiber den Sinn des philosophischen Wissens:

Jede Bewegung ist ein Suchen nach Ruhe, auch die Bewegung in
der Wissenschaft. Diese Ruhe ist in dem, das durch seine Natur
alles weitere Denken aufhebt, weil es das alles Denken Ubertref-
fende ist. Fin Fortschritt ohne Ziel ist auch ohne Sinn. Der unend-
liche Fortschritt ist nach Schelling der trostloseste und leerste Ge-
danke. Schon Salomo sagt: Ich gab mein Herz daran, die Ursache
der Dinge zu ergriinden und alles zu erforschen, was unter dem
Himmel geschieht, und ich fand, daf} alles eitel sei und eine Ver-
zehrung des Geistes. Damit berithrt Schelling die Erfahrung der
Sinnlosigkeit der ins Endlose forschenden Wissenschaft, wie sie spi-
ter Tolstoi aussprach. Denn der Sinn der Forschung liegt gerade in
dem, daf ich im Fortschreiten etwas gewinne, worauf die folgenden
weiterbauen kbnnen ins Unabsehbare. Die forschende Wissenschaft
kann der Natur der Sache nach und will daher ihrem Sinn nach
sich nicht vollenden.

Anders die Philosophie. Thre Erkenntnisweise will erreichen, wor-
in sie Ruhe findet. »Aller Zweifel hért nur bei einem Letzten auf,
von dem ich nur noch sagen kann, dafl es Ist.« Man kann »einen
solchen Zustand der Ruhe alles Denkens Glauben nennen«. Aber
dieser Glaube ist nicht eine selbst unbegriindete Erkenntnis. Er ist
das Letzte, darum Allerbegriindetste. Man kann die Wissenschaft
nicht mit dem Glauvben anfangen. »Denn die alle Zweifel auf-
hebende Gewiflheit (und nur diese ist Glaube zu nennen) ist nur das
Ende der Wissenschaft... Der Glaube hebt das Suchen nicht auf,
sondern fordert es, eben weil er das Ende des Suchens ist.« Freilich
ist der Anfang eigentlich schon ein Glaube an das Ende. Aber die-
ser Glaube treibt selbst zum Wissen und erweist sich im wirklichen
Wissen. »Der Gliubigste ist der Wissendste und umgekehrt der am
meisten dem Wissen Vertrauende der Glaubigste.« Der Anfang ist
Glaube an Wissen. Das Ende ist der Glaube, der das zur Ruhe ge-
kommene Wissen ist.

Aber entgegen solchen Gedanken wird dem Glauben doch wie-
der seine Urspriinglichkeit und Selbstindigkeit zuerkannt, die dem
Philosophen und dem einfachsten Menschen gemeinsam notwendig
ist: »Was Gott moglich, das tut er darum nicht notwendig; dafl er
es wirklich getan, mufl geglaubt werden., Der Glaube bleibt so
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etwas ganz fiir sich, unabhingig von aller Wissenschaft, frei sogar
von jeder Berithrung mit derselben, weil rein von allem Allgemei-
nen, das Personlichste, in das als innerstes Heiligtum menschlicher
Freiheit nichts von auffen, auch nicht die Wissenschaft eingreift. Im
Glauben ist jeder dem anderen gleich und der Wissende wie der
Unwissende. Die Erfahrung, auf welcher der Glaube beruht, kann
der Lehrende dem Lernenden nicht geben. Der heilige Geist selbst
ist der Lehrmeister« (X, 406).

Diesem Schwanken entspricht die Zweideutigkeit, mit der Schel-
ling von der Offenbarung redet. Er will zwar im philosophischen
Erkennen die geschichtliche Offenbarung anerkennen und begreifen,
aber er will zugleich jede Autoritit verwerfen und die Unabhin-
gigkeit der Philosophie auch in dieser philosophischen Offenba-
rungserkenntnis behaupten. »Die Offenbarung ist ihr daher niche
Quelle, nicht Ausgangspunkt, wie der sogenannten christlichen
Philosophie, von der sie in dieser Hinsicht toto coelo verschieden
ist... Die Offenbarung wird auof sie keine andere Autoritilt aus-
{iben, als sie allerdings auch jedes andere Objekt auf die Wissen-
schaft ausiibt, die sich mit thm zu schaffen macht« (X111, 133). Eine
Philosophie, welche aus der Offenbarung geschopft ist, sich der
Autoritit der Offenbarung unterwirft, hirt anf Philosophie zu
sein, namlich ganz frei erzeugte Wissenschaft. Philosophie der Of-
fenbarung ist ebenso gemeint wie Philosophie der Natur, Philo-
sophie der Geschichte, Philosophie der Kunst usw., d. h. die Offen-
barung ist dabei als Gegenstand, nicht als Quelle oder Autoritit
gemeint (X111, 139).

Wie wenig Schelling sich des Widersprechenden in seiner Stellung
zur Offenbarung bewuflt ist, zeigt, dafl er im Zuge einer einzigen
Darstellung beides ausspricht: Die Philosophie mufl, um Philosophie
zu sein, mit jeder Autoritit, welchen Namen sie trage, gebrochen
haben, sie mufl also selbst den Namen christliche Philosophie ab-
lehnen. Er fiigt hinzu, daf} sie die Folgen der Reformation, in ihrer
ganzen Ausdehnung, und bis zum Extrem voraussetze. »So mufite
es kommen. Es mufite einmal tabula rasa gemacht werden, wenn
das Christentum ein frei erkanntes und frei angenommenes wer-
den, wenn an die Stelle einer verdumpften Theologie ein von der
freien Luft der Wissenschafr durchwehtes, und darum allen Stiie-
men gewachsenes, dauerhaftes System treten sollte« (X, 399-400).
Dann aber folgt sogleich wieder die klarste Betonung des eigenen
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von der Philosophie unabhingigen Ursprungs der Offenbarungs-
wahrheit: »Enthilc das Christentum unter blofler geschichtlicher
und bildlicher Finkleidung nichts anderes, als was die Philosophie
unabhingig von ihm schon hat, so hat die Philosophie nichts an
ihm, und es ist ihr nur im Weg und miifite so bald als méglich
abgetan werden.« »Mit der Offenbarung sich beschiftigen, um sie
nur wieder in Philosophie, d.h. in das, was unabhingig von ihr
schon gewufit ist, aufzuldsen, wire ein der Philosophie unwiirdiges
Treiben« (X, 401).

Das hindert Schelling wiederum nicht, in derselben Spitzeit aus-
zufithren, dafl die philosophische Aneignung des Offenbarungs-
gehaltes zu vergleichen sei mit dem Erblicken der Jupitermonde
(X111, 137). Niemals sind diese gesehen worden ohne Fernrohr;
wenn sie aber ein scharfes Auge im Fernrohr gesehen hat, dann
lann es sie auch chne Fernrohr erblidken. So ist, was durch Offen-
barung als Wahrheit aufging, dann der Vernunft sichtbar geworden.

c) Bei solchen Gedanken Schellings ist es nicht mehr iiberraschend,
daf er fiir seine Philosophie in Anspruch nimmz, die »philoso-
phische Religion« zu begriinden. Er will die Einheit von Philoso-
phie und Christentum, Katholizismus und Protestantismus hinter
sich lassend, im Begreifen der Offenbarung durch seine positive
Philesophie als die Religion des neuen Zeitalters herbeifithren.

Schelling weifl, »welche trostlose Ude und Langeweile der villige
Untergang des Christentums {iber alle menschlichen Verhiltnisse
verbreiten miifire, welche moralische Wiiste, in der kein Mensch
und am Ende selbst die nicht leben mdchten, die sie herbeigewiinscht
hatten« (X, 411). Das Christentum ist Wahrheit und Wirklichkeit.
Die Philosophie ist berufen, es zu retten, indem sie es nach dem ka-
tholischen und protestantischen Zeitalter hiniiberfiilhrt in das der
neuen Religion. Heute will man Bekenntnisse los sein. Thre Zeit
ist in der Tat voriiber. » Aber die meisten, welche sie abgetan wol-
len, meinen mit ihnen zugleich die Sache« (X, 403). Diese soll je-
doch bletben. Das wird allein in Gestalt der philosophischen Reli-
gion geschehen,

Die philosophische Religion begreift die wirklichen Religionen,
die mythologische und die geoffenbarte. Sie setzt sie voraus und
vollendet sie im geschichtlichen Prozefl, durch den sie nun selber
an der Zeit ist. Daher ist sie geschichtliche Religion. »Sie hat mit
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der sogenannten Vernunftreligion nichts gemein« (XI, 568). IThre
Bestimmung ist vielmehr, die ihr vorausgehenden, von Vernunft
und Philosophie unabhingigen Religionen zu begreifen. Sie wird so
wenig als die Philosophie selbst unmittelbar, sondern nur in Folge
einer groflen und langdauernden Entwicklung erreicht (X1, 255 ff).

Diese Entwicklung zeigt folgendes Bild: Finst war die mytho-
logische Religion, Die Offenbarung iiberwand diese ungeistige Re-
ligion, sie setzte das Bewufltsein gegen sie in Freiheit, Zunichst aber
wurde die Offenbarung wieder eine Quelle unfreiwilliger Erkennt-
nis., Trotz des Gegensatzes zum Heidentum war auch das Christen-
tum zunichst reale, unbegriffene Macht. Es muflte sogar zur dufle-
ren und blinden Gewalt werden (X1, 255-259). Daher ist die {reie
Religion durch das Christentum nur vermittelt, nicht schon un-
mittelbar mit thm gesetzt. Das Bewulltsein mufl wie von der My-
thologie ebenso wieder von der Offenbarung frei geworden sein,
um zur philosophischen Religion fortzugehen.

Die philosophische Religion ist also als dritte in der Folge der
Religionsgestalten, Sie ist im Unterschiede von der inhaltslosen
Freiheit der Vernunftreligion erfiillt von positivem Inhalt, weil sie
geschichtlich vermittelt ist. Sie griindet nicht im Wissen von Gott,
sondern im realen Verhiltnis zu Gott.

Nicht nur im geschichtlichen Prozef der Religionen, sondern auch
aus der Gestaltung der Philosophie als solcher erfolgt jetzt mit ge-
schichtlicher Konsequenz der neue Anfang, die Aufgabe der philo-
sophischen Religion. »Seit Kants Kritik der reinen Vernunft war
die Philosophie in einem fortschreitenden Werden, und sie ist viel-
leicht gerade jetzt in einer letzten Krisis begriffen« (XIII, 32).

Fiir die philosophische Religion nimmt Schelling das Aufler-
ordentlichste in Anspruch: Sie ist die wahre Religion und Philo-
sophie. »Es ist nicht um diese oder jene Philosophie, es ist um die
Philosophie selbst zu tun« (XIII, 31). Noch existiert die philoso-
phische Religion nicht, aber Schelling ist sich gewifs, sie herbeizu-
fithren.

In ihr liegt die Quelle fiir die Gestaltung des gesamten mensch-
lichen Zustandes. »Das menschliche Leben bewegt sich im Groflen
und Ganzen nur um die zwei Pole — um den Staat und um die
Religion.« Staat und Religion aber stehen untereinander in inniger
Verbindung. »Der Staat ist nur das Exoterische, das ohne ein Eso-
terisches nicht bestehen kann. Dieses Esoterische ist die begriffene
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und verstandene Religion« (XIII, 179). Staat und Religion sind
aher nicht zu machen, sondern in ihrer historischen Wirklichkeit
zu begreifen und zu vollziehen. »Wir konnen einmal aus der Zeit,
in die wir gesetzt sind, nicht heraus.« Daher Schellings Wille zur
geschichtlichen Griindung im Bewuftsein des Zeitalters,

d) Wie konnen wir tiber Schellings positive Philosophie kritisd
denken?

Mit seiner Scheidung von negativer und positiver Philosophie
hat Schelling etwas Wesentliches getroffen. In aller eigentlichen
Philosophie wird eine Umkehr, ein Sprung, eine Wende vollzogen,
und zwar nicht als ein einmaliger biographischer Wandlungspro-
zefl, der etwa im Werk eines Philosophen als Umkippung aufzu-
weisen wire (das ist etwas Anderes und Spezifisches), sondern als das
im Philosophieren, wo es iiberhaupt eingesetzt hat, sich stindig
Wiederholende. Es ist gleichsam ein Rhythmus im Denken, weil
das Denken, das im allgemeinen sich vollzieht, seinen Sinn nur
hat in der Existenz. Das Eine, die Begrifflichkeit, fordert das An-
dere, die Geschichtlichkeit, zu ithrer Erfiillung. Und die Geschicht-
lichkeit fordert die Begrifflichkeit zu ihrer Erhellung. Man kann
von dem philosophischen Aufschwung sprechen, der nur durch zwei
Fliigel geschieht. Schligt nur der eine, so bleibt der Aufschwung
aus.

Daher sind wir durch Wahrheit beriihrt, wenn Schelling hinweist
auf Wirklichkeit, auf Fretheit, auf das Unvordenkliche — und auf
das Unverstindliche, das Verzweiflungsvolle, auf die Wand des
Widerstandes, darauf, dafl es so ist, daf die Welt so ist, und dafl
wir darin uns finden und nicht finden. Wenn wir aber sehen, wie
Schelling solche Grundeinsicht durchfithrt, so erscheint bei ihm fast
schon vom ersten Schritt an die Briichigkeit in der Grundlegung des
Positiven. Was er fordert, ist so nicht vollziehbar.

Wenn Schelling von der Wirklichkeit bestimmter spricht, sind
es nicht Erfahrungen einer Forschung in der Welt, sondern philo-
sophische Erfahrungen von der Welt im Ganzen, in Gestalt der
Naturanschauung, der Mythen, der Offenbarung. Wir folgen ihm
eine Weile, mit ithm sehend. Dann aber hiiren wir bald auf Grund
solcher Erfahrung Geschichten von Gottes Handlungen, lassen uns
erzdhlen von Katastrophen und Wiederherstellungen, von Ereig-
nissen, die der Grund sind des Soseins dieser Welt, wie sie gegen-
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wirtig ist in ihrer verzweiflungsvollen Unstimmigkeit, im Guten
und Bosen. Wie werden dabei die Tatsachen der iibersinnlichen
Geschichte im Sinnlichen aufgewiesen? Eine Priifung ergibt, dafl es
sich entweder nicht um Wirklichkeiten handelt (wenn Wirklichkeit
im Sinne der fiir jedermann identisch aufzeigbaren Realitdt ge-
meint ist), oder daf es sich handelt um Mythen und religisse Glau-
bensinhalte, um Bilder und Meinungen, die in Menschen Geltung
hatten, also um Realititen der menschlichen Geistesgeschichte. Da-
durch wird aber die tibersinnliche Realitdt selber uns gar nicht ge-
genwirtig. Die mitgeteilten Erfahrungen werden uns nicht zu eigen,
in Schellings Darstellungen eher noch verdorben. Ein zudem noch
durchweg schlechtes, wenn auch vielfaches historisches Wissen wird
durch ein stindiges Filschen der Stimmung transponiert in ein me-
taphysisches Wissen.

Was positiv der Grund allen Seins ist und als Existenz die Exi-
stenz des Denkens trigt, das will Schelling zum allgemeingiiltigen
Inhalt philosophischer Erkenntnis machen. Aber es gerdt ihm kaum,
aus eigener existentieller Erfahrung eine Chiffer zu finden, die er-
griffe. Ex hat auch keine Methode angegeben oder in einer durch-
sichtigen Weise vollzogen, die in den Besitz des Positiven zu brin-
gen verméchte. Alle Methode bleibt die der negativen Philosophie.
Diese gibt auch allein die Mittel her, um das Positive in seiner
Entfaltung begreiflich zu machen. Das weif Schelling iiberall, wo
er grundsitzlich davon spricht und mit seiner Seinsspekulation
wirklich in Tiefen weist. Aber er vergilit es iiberall, wo er zur Ent-
faltung der bestimmten Inhalte in Mythus und Offenbarung, in
Natur und Geschichte iibergeht. Darum beschwingt er mit den
grundsitzlichen Gedanken, enttduscht und langweilt in den breiten
konkreten Ausfithrungen.

Es ist wahr, was Schelling sagt, dafl Philosophie, die unserer Exi-
stenz wirkliche Erhellung bringt, von der Transzendenz ausgeht, zu
der, wenn sie nicht der Anfang ist, kein Weg hinfithrt. Aber es
wird unwahr, wenn Gott erdacht wird in seiner nun positiv er-
kannten Wirklichkeit und von dorther abgeleitet wird, was ist. Die
Erklirung der Dinge aus Gott verliert sich entweder in schemati-
sierende Begrifflichkeiten komplizierten Aufbaus oder wiederholt
verfilschend die groflen, wundersamen Chiffern, zu denen der
Mensch in Jahrtausenden gelangt ist. Deren Sprache ist beschwin-
gend fiir mogliche Existenz, ist geschichtlich und nicht allgemein-
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giiltig. Sie bringt existentielle Gewiflheit des Lebens und Tuns, aber
erklire niches,

Alles Denken ist negative Philosophie, diese aber gehaltlos ohne
die Kraft des Positiven, die dieses Denken trigt, es fiihrt und ihm
Sinn verleitht. Darin folgen wir Schelling. Aber diese Kraft nun
wieder als Wissensinhalt zu behandeln und in einem Bereich von
Absurdiviten als erforschte Erkenntnis vorzutragen, das wehren
wir ab. Das Nichtdenken als Vollendung des Denkens, das Unvor-
denkliche als Grund des Denkens, das Stillestehen vor dem Un-
denkbaren als Ursprung der Kraft des Denkens, das hat Schelling
wahr ausgesprochen. Aber es wird ihm sogleich unrein, damit un-
wahr und ohnmichtig, wenn er nicht schone Mérchen, sondern leere
Absurdititen als Erkenntnis der Existenz selber mitteilt. Schelling
steht immer wieder einen Augenblick gleichsam vor dem Tor, das
in die Unbedingtheit méglicher Existenz fithrt, aber er durchschrei-
tet es nicht (was nicht das gedankliche Wort, sondern nur die Praxis
des Philosophierens vermag). Er kehrt um und setzt an die Stelle
das gnostische Scheinwissen. Es wire ungerecht gegen die Tiefe
Schellingschen Ansatzes, ihm eine abstrakte Ontologie vorzuwer-
fen. Aber es ist unausweichlich, seine konkret gemeinten Folgen
und Entwicklungen als abstrakte Phantastereien zu verwerfen.

Wenn Schelling vom realen Verhiltnis zu Gott spricht, was meint
er dann? Etwa die Erfahrung Pascals, dem Gott in einer Stunde in
seiner Wirklichkeit gegenwirtig war, »der Gott Abrahams, Isaaks
und Jakobs, nicht der Gott der Philosophen«? Offenbar nicht, denn
Schelling beruft sich nie auf solche Erlebnisse. Meint er die Wirklich-
keit Gottes in der realen Autoritit der gegenwirtigen Kirche? Auch
nicht, denn er will durchaus unabhingig von dieser Autoritit den-
ken. Meint er das reale Verhiltnis, wie es in den Stufen der Mytho-
logien und dann der Offenbarung vorliegt als historische Tatsache?
Auch das nicht, denn nicht die erforschbare historische Realitit des
Glaubens, Meinens und Tuns von Menschen ist sein Gegenstand,
sondern die Wirklichkeit selber, die nur aus der eigenen Teilnahme
an ihr als solche erkannt werden kann. Wie aber ist diese Teil-
nahme Schellings?

Schelling kennt die Erfahrung des Aufschwungs der Stimmung in
metaphysische Gedanken, die Hingerissenheit im unmittelbaren
Sehen des Wesens der Dinge in der Natur und im Menschen, die
Ergriffenheit des Triaumens, den Enthusiasmus durch das Mégliche.
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In unserer philosophischen Haltung zu diesem Schelling ist es nun
entscheidend (durch keine Forschung zu erzwingen, aber durch
Griindlichkeit des Sichversenkens in Schelling vorzubereiten), ob
wir darin Wirklichkeit der Existenz sehen, wie bei Spinoza, Plo-
tin, Anselm, oder ob wir seine Haltungen als blof reflektierte, da-
her vordergriindige, als zwar ansprechende, aber nicht substantielle
sehen, '

Was sollen wir denken, wenn wir Schellings Wissen von Gott,
dem Leben in Gott, und seine Erzihlungen von Gottes Zustinden
und Gottes Handlungen hren? Diirfen wir sie auffassen als
fromme Vertiefungen in das geheimnisvolle Wesen der Gottheit
oder miissen wir sie als unfromme Phantasien eines stolzen Willens-
denkens, die die Gottheit erniedrigen, abwehren?

Es ist bei Schelling die zuweilen beschwingende kontemplative
und Zsthetische Weise des Wissens, die sich selber als ungeniigend
erfihrt und Wirklichkeit verlangt. Aber die verlangte Wirklich-
keit bleibt ihm Theorie der Wirklichkeit trotz eines gegenteiligen
Willens. Er findet nicht die Wirklichkeit selbst. Daher kann er aus
dem Mangel zwar so auflerordentlich tiefe Sitze grundsitzlichen
Charakters sprechen, kann aber nicht aus einer erfiillten eigenen
Wirklichkeit etwas Gewichtiges sagen. Und daher ist sein t3richter
Ubermut méglich, die theoretische Stiftung der philosophischen
Religion zu versuchen, das Ungeheuerste sozusagen aus dem Niches
zu wollen, Die Erfahrung einer Evidenz im Denken von Etwas, das
sein konne und an der Zeit sei, setzt sich um in den Willen, es solle
50 sein, und in den Wahn, es sei durch ihn schon da.

Schellings These ist, daf} die Philosophie bisher stets auf einem
ungeniigenden und falschen Wege ging. Sie nahm das Christentum
nicht in sich auf, sondern stellte Glauben und Wissen gegeniiber als
ein sich gegenseitig Anderes und Fremdes. Schelling will das grofe
Neue bringen, das er als Wende der Zeiten versteht, die Synthese
von Philosophie und Offenbarung, die Philosophie, die der Offen-
barung gewachsen ist, indem sie sie begreift. Was aber in der Wur-
zel so zweideutig ist wie Schellings Begriff »Glaube«, wie seine
Berufung auf das Christentum, wie seine Auffassung von Offen-
barung, das kann in solcher Gestalt nur wirken auf Denker, die
ihren Willen zur verniinftigen Einheit von Philosophie und Offen-
barung darin wiedererkennen. Der Glaubensbegriff wird verfilsche,
wenn er von der Autoritit geldst und nicht zugleich mit Entschie-
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denheit im Ursprung des Philosophierens selbst als philosophischer
Glaube in seiner Unabhingigkeit ergriffen wird., Die Offenbarung
bleibt nicht Offenbarung, wenn sie von einer Instanz, die sich als
Vernunft zu ihrer Priifung eingesetzt hat, begriffen wird als Tat-
sichlichkeit. Schelling hat keinen Sinn fiir die Wirklichkeit der Reli-
gion. Er will zu viel fiir die Philosophie und verdirbe sie zugleich.

Man kénnte meinen, dafl in Schellings schwankenden Wendun-
gen sich ein Unfug verberge. Es sieht so aus, als 5ffne Schelling der
Philosophie eine Hintertiir, um teilzunehmen an der geschichtlichen
Macht der Religion. Es ist, als ob er sich anbdte zur Rettung und
Stiitze des Christentums, aber mit dem Vorbehalt der absoluten
Freiheit der Philosophie und der Uberlegenheit der eigenen Instanz.

4. Das System

a) Von vornherein liegt in Schellings Denken eine nie {iberwundene
Antinomie, Er ist der erste, der den Systemgedanken ins Auflerste
treibt, zu dem Willen und Versuch, Denken und Sein, Wahrheit
und Wirklichkeit, das Sein mit allem Seienden in einem Werk als
das Allwissen zu vereinigen. Er ist aber zugleich der Denker, der
von Anfang an begrifi: »nichts emp&rt den philosophischen Kopf
mehr, als wenn er hért, dafl von nun an alle Philosophie in den
Fesseln eines einzelnen Systems gefangen liegen soll.« Dem Philo-
sophen bestand die Erhabenheit seiner Wissenschaft darin, dafl sie
nie vollendet sein wird. »In dem Augenblicke, da er selbst sein
System vollendet zu haben glaubte, wiirde er sich selbst unertrig-
lich werden. Er horte in dem Augenblick auf, Schopfer zu sein,
und sinke zum Instrument seines Geschopfes herab.« Das System
als Gegenstand des Wissens wiirde aufhdren, Gegenstand der Frei-
heit zu sein. Nichts kann daher verderblicher fiir die Philosophie
sein »als der Versuch, sie in die Schranken eines theoretisch-allge-
meingiiltigen Systems zu zwingen.« Der kritische Geist geht dar-
auf, »die eitle Demonstriersucht niederzuschlagen, um die Freiheit
der Wissenschaft zu retten« (I, 306-307).

Die erste Stimmung des Jiinglings aber schon war der Wille zum
Finen System und darum die Frage nach der Form dieser Einheit
(1794). Es ist sein Zwedk, »endlich eine Auflosung des gesamten
Problems iiber die Méglichkeit der Philosophie tiberhaupt herbei-
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zufithren« (I, 88). Der Mangel der Auflosung dieses Problems
»stand bisher allen Versuchen einer allgemeingiiltigen Philosophie
im Wege.« Die bestimmte Form kann aber nur die »systematische«
sein (I, 89). Wird sie gefunden, so kann es »alsdann in der Idee
nur Eine Philosophie geben, jede andere Philosophie aber nur eine
von dieser einzigen Philosophie verschiedene, durch blofe Willkiir
entstandene Scheinwissenschaft sein« (I, 90). System aber »heif}t
nur ein solches Ganzes, das sich selbst trige, das in sich selbst be-
schlossen, keinen Grund seiner Bewegung und seines Zusammen-
hangs aufler sich voraussetzt« (I, 400).

Zugleich erklirt Schelling entschieden: Keineswegs »kann das
System unseres Wissens aus unserem Wissen erklirt werden.« Es
setzt ein Prinzip voraus, das hiher ist, »das Vermdgen der trans-
zendentalen Freiheit oder des Wollens in uns«. Dieses ist als die
Grenze »auch das einzige Unbegreifliche, Unauflosliche ~ seiner
Natur nach Grundloseste, Unbeweisbarste, eben deswegen aber
Evidenteste in unserem Wissen« (I, 400). »Wir miissen das sein,
wollir wir uns theoretisch ausgeben wollen; dafl wir es aber seien,
davon kann uns nichts als unser Streben es zu werden {iberzeugenc
(1, 308).

Damir ist aber der Moglichkeit mehrfachen sich gegenseitig wider-
sprechenden Wollens Raum gegeben. In der Tat zieht Schelling
diese Konsequenz. Die Wahrheit der Philosophie erweist sich nicht
theoretisch, sondern prakrisch. Fiir den jungen Schelling gibt es zwei
solche in Leben, Denkungsart und Denkgebiude entgegengesetzee,
sich ausschlieflende Systeme, den Dogmatismus und Kritizismus.
»Solange noch endliche Wesen existieren, mufl es auch zwei sich
geradezu entgegengesetzte Systeme geben. Kein Mensch kann sich
von irgendeinem System anders als nur prakusch, d.h. dadurch,
dafl er eins von beiden in sich selbst realisiert, iiberzeugen« (I, 306).

Da die Systeme sich bekdmpfen, miissen sie noch durch irgend
etwas verbunden sein, denn sie sprechen zueinander. Dies Gemein-
same ist die Methode, die »selbst widersprechenden Systemen ge-
mein sein kann, und zweien einander durchaus entgegengesetzten
Systemen gemein sein mifite« (I, 302). Kants Kritik der reinen
Vernunft hilc Schelling fiir das grofie, epochemachende Werk, das
zu dieser Einsicht gefiihre hat. Sie ist »als solche, eben deswegen
unumstéfilich und unwiderlegbar, wihrend jedes System, wenn es
diesen Namen verdient, durch ein notwendig entgegengesetztes
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widerlegbar sein mufi« (I, 304). »Die Kritik der reinen Vernunfe
hat zuerst aus der Idee von System iiberhaupt bewiesen, dafl kein
System in seiner Vollendung Gegenstand des Wissens, sondern nur
Gegenstand einer praktisch-notwendigen, aber unendlichen Hand-
lung sei« (I, 305).

Warum gibt es verschiedene Systeme? Warum kann der Wille
sich gegen den anderen Willen, beide durch das System sprechend,
setzen? Weil wir endliche Wesen sind. Nur dadurch, dafl wir aus
dem Absoluten herausgetreten sind, entsteht der Widerstreir gegen es
und nur durch diesen urspriinglichen Widerstreit im menschlichen
Geiste selbst der Streit der Philosophen. Hitten wir bloff mit dem
Absoluten zu tun, so wire niemals ein Streit verschiedener Systeme
entstanden, Gelinge es aber irgend einmal dem Menschen, dieses
Gebiet, in das er durch das Heraustreten aus dem Absoluten ge-
raten ist, zu verlassen, so wiirde alle Philosophie und jenes Gebiet
selbst aufhdren (I, 293).

Jetzt aber sind wir nur auf dem Wege. Wir miissen schaffen,
was wir sind. Mit unserer Freiheit haben wir, im Augenblick wo
sie uns ganz bewuit wird, einen Standpunkt aufer und iiber aller
Welt gewonnen. »Die ganze Revolution, welche die Philosophie er-
fahre, verdankt sie dem einzigen gliicklichen Gedanken, den Stand-
punkt, von welchem aus die Welt betrachtet werden mufl, nicht in
der Welt selbst, sondern auflerhalb der Welt anzunehmen« (I, 400).

Ein zu Ende gedachtes System schlidgt in Fesseln. Philosophie aus
Freiheit fordert Durchbrechen. »Philosophie wird fiir jeden Skla-
ven des Systems ewig unverstindlich sein« (I, 307). Der Durch-
bruchswille jedem System gegeniiber versteht sich in Schelling aus
unserer Situation in der Zeit. Denn das Geschehen des Seins, der
Welt, des Menschen ist unvollendet. Daher kann das System nur
offen sein fiir die Zukunft. Durch sein Leben hindurch bewahrt
Schelling diese Abwehr. Wenn von einzelnen Systemen die Rede
ist, so gilt ohne weiteres: »Ein solches System als das einzig mog-
liche behaupten zu wollen, ist hochst illiberal.« Er spricht verdcht-
lich vom Schulsystem (VII, 421). Aber auch fiir seine eigene Philo-
sophie vermag Schelling noch im Alter zu seinen Horern zu sagen:
»Gerade, wenn jemand es aussprechen diirfte, dafl er allerdings die
Philosophie wolle oder vorzutragen gedenke, die Philosophie, die
es ist, und also auch bleibt«, muf er »die grofite Schen empfinden,
die Meinung zu erregen, als sollten die Zuhorer fiir irgendein ein-
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zelnes System ausschliefSlich bearbeiter werden. Nichts kéinnte ein
jugendliches und fiir Wahrheit entflammtes Gemiit mehr empdren
als die Absicht seines Lehrers, seinen Zuhorern gleichsam die Frei-
heit der Untersuchung auf diese Weise unter der Hand wegziehen
zu wollen« (X111, 16).

Wenn durch Schellings Leben hindurch die Antinomie zwischen
Systemwillen und Durchbruchswillen sich erhilt, geht doch seine
ganze Energie auf die Aufhebung der Systeme zugunsten des Finen
wahren Systems, das mehr oder weniger deutlich von ihm selbst
beansprucht wird. Wie ist das mdglich?

Schelling méchte verbinden. Die Systeme sind zwar nie das eine
wahre System, setzen dieses jedoch voraus. Die Verschiedenheit
der Systeme (die Asystasie: IX, 214) ist Bedingung fiir das sie alle
umfassende eine System, das fiir den Menschen des zeitlichen Da-
seins im Werden ist. Aber Schelling verlangt auch einzusehen, »wie
alle verschiedenen Lehren, die sich zur Form gebildet haben, nichts
anderes sind als nach verschiedenen Richtungen verschobene Bil-
der des einzig wahren Systems, das, wie die ewige Natur, weder
jung noch alt, und nicht der Zeit, sondern der Natur nach das erste
ist« (IV, 401). »Es hat ein System gegeben, ehe der Mensch darauf
gedacht hat, das System der Welt. Das wahre System kann nicht
erfunden, es kann nur als ein an sich, namentlich im g&ttlichen Ver-
stande, bereits vorhandenes gefunden werden.« Diese Aufgabe
bleibt, auch wenn die meisten Systeme, blofle Werke ihrer Urheber,
nur ersonnen sind und sich verhalten wie historische Romane (VII,
421).

Die Verschiedenheit der Systeme wird, statt zu verleiten, in
Gegensitzen steckenzubleiben, vielmehr der zwingende Anstof},
das Eine System zu finden. Unser Bestreben kann »kein anderes
sein, als jenes in mehr oder weniger sichtbaren Adern durch alle
menschlichen Gedanken und Einrichtungen hindurchlaufende Ganze
der Erkenntnis zur sichtbaren Gestalt und seiner urspriinglichen
Schiinheit herauszuarbeiten und zur Anerkennung auf ewig zu
bringen« (IV, 401).

Die Verschiedenheit der Systeme hat noch einen anderen wesent-
licheren Grund als den der Verzerrungen des Einen aus Zufillig-
keit und Streitlust. Der Widerstreit hat einen »objektiven Grunds,
er ist »in der WNatur der Sache selbst, in den ersten Wurzeln alles
Daseins gegriindet.« »In allen Widerspriichen der Systeme unter-
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einander ist zuletzt nur Fin grofler Widerspruch, ein Urzwist.«
Daher haben die ausschlieffenden Systeme miteinander gemein,
dall sie etwas Partielles sind. Das wahre System schliefit nichts aus,
setzt das urspriinglich Widerstreitende voraus und ist selber »die
Finheit der Einheit und des Gegensatzes«. So mufiten die grofien,
aber besonderen Anschauungen vorausgehen, damit Plato die wahre
Idee eines Systems fassen konnte. Von den ausschlieflenden Syste-
men »kann nur scheinbar und fiir Zeit ein System des andern Mei-
ster werden, wirklich und in der Linge nicht.« Das kénnte nur das
eine allumfassende, nichts ausschlieflende System der Systeme.
In der Philosophie mufl es Systeme geben, eben weil es Ein Sy-
stem gibt. Die Krankheit verhilt sich zur Gesundheit wie das ein-
zelne Systern zu dem System schlechthin, Wer an einem dieser Sy-
steme leidet, d. h. bei wem es besonders hervortritt, der ist gebunden
an dieses System, ein Sklave desselben. Der Gesunde hat alle Sy-
steme des Leibes in Wirksamkeit, er weil niche, dafl er ein Ver-
dauungs- und andere Systeme hat. »Er ist frei von allem System.
Warum? Nicht darum, dafl nicht diese Systeme in seinem Organis-
mus ligen, sondern weil er nur im Ganzen lebt, im Totalsystem,
in welchem alle jene einzelnen Systeme gleichsam verstummen. Wer
in der Philosophie bis dahin durchgedrungen ist, sieht sich wieder
in volliger Freiheit, er ist frei vom System.« Die Aufgabe ist daher
nicht, dafl die Systeme im Kampfe sich gegenseitig vertilgen — dann
bliebe nur ein bodenloser Abgrund —, sondern dafl die verschiedenen
Systeme in einem Organismus wirklich zusammen bestehen (IX,
209-214). Fiir die Verfassung, in der solche einfache Losung von
Schelling gedacht wird, ist charakteristisch, dafl er dieses Total-
system »gesund« nennt, und diese Anschauung fiir »die gesunde
Ansicht, bei der der Mensch sich wohl fithle«, erklirt.

Schelling dringt hin zu dem Standpunkt tber den Gegensitzen,
auf den von ihnen noch véllig freien Standpunkt, der kein anderer
ist als der der Philosophie iiberhaupt, der Standpunkt dessen, der
eben erst zur Philosophie kommt (X111, 147). Dorthin zu gelangen,
scheint thm doch der letzte Sinn. Von seinen Vortrdgen sagt er: Sie
sind »auf die successive Entwicklung eines letzten Systems berech-
net, eines Systems, das stark genug wire, einst auch die Probe des
Lebens zu bestehen, das mit der foruschreitenden Lebenserfahrung
und der tiefer eindringenden Erkenntnis der Wirklichkeit selbst
an Kraft und Stirke gewinnen sollte« (Y11, 177). Soldhe Weise
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des Systems hile Schelling fiir v6llig neu. »Die Philosophie ist bis
jetzt noch nie zu einem wahren Ende gekommen« (XIII, 177).

Dieselbe Frage kehrt bei Schelling in Abhandlungen wieder:
»Wie es moglich gewesen, daf} die reinste Evidenz bis jetzt keine
bleibende Form gewonnen hat?« Ursache ist, »daf nur die letzte
Totalitdt alles fafit und in sich trigt und allen Widerstreit endet,
und nur in ihr alles seine bleibende Stelle findet« (IV, 402). Ist
diese Totalitit und damit allein das Eine wahre System doch etwa
schon in unserem Zeitdasein zu finden?

Schelling macht sich die Voraussetzungen klar: Das Weltsystem
miifite ein Prinzip haben, das sich selbst trigt und das sich selbst
in jedem Teil des Ganzen reproduziert. Es darf nichts ausschlieflen,
nichts einseitig unterordnen oder gar unterdriicken. Es mufl schliefi~
lich eine Methode der Entwidslung und des Fortschreitens haben,
bei der man versichert sein kann, daf nichts iibergangen ist. Wenn
Schelling auch manchmal iiberzeugt scheint, im Besitze dieser Vor-
aussetzungen zu sein, sagt er doch: »Indessen kann auch jenes wahre
System in seiner empirischen Totalitdt nicht gefunden werden, als
wozu die Erkenntnis aller, auch der einzelnsten Mittelglieder er-
fordert wiirde« (VII, 421).

Dann wieder ist die Zuversicht gewifl: » Aber es muf} ein Ende
dieses Kampfes geben, weil es keinen end-, d. h. zwedk- und sinn-
losen Fortschritt geben kann. Die Menschheit schreitet nicht ins
Unendliche fort, die Menschheit hat ein Ziel, wo das Streben nach
Wissen sein langgesuchtes Ende erreicht, wo die vieltausendjihrige
Unruhe des menschlichen Geistes zur Ruhe kommt, wo der Mensch
endlich des eigentlichen Organismus seiner Kenntnisse und seines
Wissens sich bemichtigt« (XIII, 10). »Wenn dieses System einmal
in seiner Totalitdt dargestellt und erkannt ist, dann wird die abso-
lute Harmonie des Universums und die Gottlichkeit aller Wesen
in dem Gedanken der Menschen auf ewig gegriindet sein« (IV,
402).

Aber Schelling sagt beides: Es kann nur Ein wahres System ge-
ben_ und: Niemand hat es. »Daf} die Philosophie nur Eine ist, und
pur Eine sein kann, beruhe darauf, dafl die Vernunft nur Bine ist«
(V, 4). Und: »Wer kann sagen: die wahre Philosophie ist da, oder
sie ist dort?« (IX, 360)
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b) Wir vergleichen Schelling mit Hegel. Schelling hat die Philoso-
phie als System nicht verwirklicht, nicht ein Totalwissen in der
Durchfiihrung bis in alles Besondere und Einzelne hingestellt. Er
hat solche Verwirklichung in der Jugend mit stlirmischem Eifer be-
gonnen, vor allem als Naturphilosophie, im System des transzen-
dentalen Idealismus, dann mehrfach in Programmen, mithsam und
immer partikular, zuletzt in der Philosophie der Mythologie und
Offenbarung. Jedesmal gelangte er schnell in Absurditdten und in
Schematiken.

Was Schelling gewollt hat und eilig mit schnellen Griffen vor-
wegzunehmen wagte, hat Hegel geleistet. Hegel ist es gelungen
durch unbeirrbares Festhalten des Systemsinns, durch geduldiges
Reifen in gewaltiger Arbeit an allem Besonderen, durch die geistige
Kraft des Verstehens aller Dinge in dialektischen Konstruktionen
mit ihren unendlichen Abwandlungen.

Schelling selber hat nach dem durchschlagenden Erfolg des Hegel-
schen Systems in der Polemik gegen dieses seine eigenen systema-
tischen Wege, die denen Hegels vorangingen, in ihrem Sinn beur-
teilt: Schellings System »konnte sich nicht in dem Sinne wie Hegels
als unbedingtes System aufstellen.« Schellings Philosophie »brauchte
nicht erst systematisiert zu werden, sie war ein geborenes System,
das System lag in der Sache und war die Sache. Aber als absolutes,
nichts aufler sich zuriidklassendes System konnte sie sich nicht ab-
schliefen.« Hegels System hilt er fiir eine enge und falsche, ganz
in der negativen Philosophie bleibende Ausarbeitung der Ansitze
des jugendlichen Schellingschen Denkens. Gegen Hegel nimmt er
fiir sich in Anspruch: »Wer wirklich ein vollendetes System will,
mufl weit hinaus, in die Ferne, nicht utopisch blof auf das Einzelne
und Nichste sehen« (XITI, 88).

Diese ohnmidhtige Kritik des alten Schelling sollte man vielleicht
nicht einfach beiseite tun, sondern erwigen. Gegen den gigantischen
Bau Hegels erscheint Schellings Werk zwar wie ein standiges Ver-
suchen und Nichtkonnen. Wihrend Hegel sich durch den iberwilti-
genden Eindruck seines einen, einzigen, erfiillten Systems (das uns
noch heute ein Studiengegenstand ersten Ranges ist) durchsetzte,
trat Schelling in den Hintergrund.

Aber die Schwichen Schellings kinnten eine ganz andere Stirke
in sich bergen. Nur Schellings Systemwille hat auf Hegel gewirke.
Seine groflen gedanklichen Griffe in die Tiefe fanden in Hegels
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System keinen Platz. Es ist zwischen beiden eine radikale Differenz
der Denkhaltung aus der philosophischen Gesinnung. Hegel will
das Staunen vertreiben, weil im Wissen verschwinden lassen, Schel-
ling das Staunen durch Wissen zum hellsten Bewuftsein des Ge-
heimnisses steigern. In der Schwiiche Schellings kénnte die grofiere
Nihe zum metaphysischen Denken und damit der Wille zum
Offenbleiben liegen, beides auf dem Grunde von ihm erahnter exi-
stentieller Freiheit. Schelling dringt tiefer als Hegel, aber nicht
durch ein bezwingendes Werk, sondern allein durch grofle Ansitze
des Gedankens, in deren Fortschreiten der Systemwille thm viel-
mehr stérend dazwischenfihre, dieser Wille, den doch gerade er
in diesem Sinne aufgebracht hatte.

Die Vergeblichkeit der Schellingschen Systeme liegt vielleicht auch
darin, daf} Schelling (im Vergleich zu Fichte) nicht dieselbe kon-
struktive Intensitit und (im Vergleich zu Hegel) nicht die Hart-
nidkigkeit der Stoffaneignung und die Kraft der Darstellung grofier
dialektischer Verwidslungen besafl, Vergeblich war seine gelegent-
liche Imitation des systematischen Aufbaus Spinozas (in der »Dar-
stellung meines Systems der Philosophie«, die als ein Gegenwurf
zu Spinoza gemeint war). Die Schwiche seiner systematischen Kraft
gab sich kund darin, daB er die letzten Jahrzehnte fiir seine Philo-
sophie nurnochdie Form der Vorlesungen hatte. Aber diese Schwiiche
war auch die Folge der Wahrheit, von der Schelling ergriffen war.
Er war sich bewuflt der Situation des Menschen und seiner Philo-
sophie, auf dem Wege zu sein, nicht am Ende. Denn in dieser Lage
ist es begriindet, daf ein System in der Zeit menschlichen Daseins
iiberhaupt nur in einem relativen Sinn miglich ist. Dies ist als
Wahrheit in Schelling wirksam, ohne dafl er es doch entschieden
zur Geltung zu bringen vermocht hat.

Das Scheitern seines Systems war durchaus gegen den bewufiten
Sinn Schellings. In ihm wirkte von Anfang an die Tendenz, in der
Philosophie das Eine, Totale, das Herrscherliche des Systems zu
wollen. Aber dies war nur ein Finschlag in seinem Denken. Die
Freiheit hatte den Vorrang. Wie trotz des Wahrheitsansatzes Schel-
lings Philosophie im Systemwillen sich verwirrte, sei noch niher
vergegenwirtigt.

Schelling wollte die grofle Idee der Totalitit der Wissenschaften
zur Organisation ithrer Einheit verwirklichen. In jeder Wissenschaft
wiederum dringte er auf das Ganze, auf die Prinzipien. Der Sinn
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war, dafl alle Wissenschaften in dem, was wesentlich an ihnen ist,
Glieder der Philosophie sind. »Es ist nur Eine Philosophie und Eine
Wissenschaft der Philosophie. Was ihr verschiedene philosophische
Wissenschaften nennt, sind nur Darstellung des Einen und ungeteil-
ten Ganzen der Philosophie unter verschiedenen ideellen Bestim-
mungen« (V, 106). In seinen Vorlesungen iiber die Methode des
akademischen Studiums hat Schelling durch einen Entwurf des Gan-
zen diese Gesinnung hinreiflend ausgesprochen, Im Alter hielt er im
Blick auf die groflen Fortschritte aller Wissenschaften wihrend der
Jahrzehnte seines Lebens an dem gleichen Gedanken fest: »Wir
sehen tberall die Anzeichen der Anniherung jenes Zeitpunkts, den
die begeisterten Forscher aller Zeiten vorausgesehen, wo die
innere Identitdt aller Wissenschaften sich enthiille, der Mensch
endlich des eigentlichen Organismus seiner Kenntnisse und seines
Wissens sich bemichtigt, der zwar ins Unendliche wachsen und zu-
nehmen kann, aber ohne in seiner wesentlichen Gestalt sich weiter
zu verdndern; wo endlich die vieltausendjihrige Unruhe des
menschlichen Wissens zur Ruhe kommt, und die uralten Miflver-
stindnisse der Menschheit sich 18sen« (IX, 362-363).

Der fiir Philosophie und Wissenschaft ruindse Irrtum dieser Sicht
ist heute einsichtig zu machen. Schelling lieR Wissenschaft und Phi-
losophie so sehr zusammenflieBen, dafl er die Frage nach dem Sinn
der Einheit der forschenden Wissenschaften mit der Frage nach der
Einheit des Systems der Philosophie verwechselte. Sein Impuls
mufite bei der Ausfithrung in die Verkehrungen geraten, weil er die
Idee der modernen, forschenden, methodischen, zwingend allge-
meingiiltigen Wissenschaft nicht erfaflt hatte (so wenig wie die an-
deren Idealisten). Er schematisierte in Antizipationen, die tatsich-
lich unfruchtbar blieben. Er verkannte den methodischen Sinn der
faktischen Entdeckungen. Er meinte, sie zum Teil (wie etwa in sei-
nen naturphilosophischen Schematismen) vorausgenommen zu ha-
ben, und meinte spiter, filschlich eine Bestitigung fiir sich buchen
zu kbnnen. Thm waren Erkenntnis der Dinge durch Forschung in
der Welt und metaphysische Intuition untrennbar ineinander ver-
fangen. Damit wurde beides verwirrt.

Schelling scheint mit groflartiger Weite den Widerstreit der Sy-
steme als Kampf urspriinglicher Freiheitsentschliisse zu sehen. Aber
er meint dann doch sogleich, sie von einem iibergeordneten Stand-
punke in der geschlossenen Totalitit der Moglichkeiten zu iiber-
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sehen. Die Folge ist, dafl es philosophisch die Eine Wahrheit gibt,
und daf sie gewullt werden kann. Dann aber hért der echre, red-
liche Kampf zwischen urspriinglichen Willensentschliissen in Ge-
stalt der philosophischen Denkgebilde auf. Nur einer hat recht.
Und damit verkehrt sich der Sinn von »Entscheidung«. Wenn Schel-
ling die Fntscheidung forderr, statt der Halbheiten und Charakeer-
losigkeiten, hebt er den Sinn wieder auf durch den Anspruch, jene
Totalitit zu wissen, in der die Entscheidung fiir den einzelnen
Menschen ihres Gewichtes beraubt ist. Denn sie liegt nun allein in
den grofien metaphysischen Katastrophen und Wiederherstellun-
gen. Statt der fiir Menschen allein méglichen existentiellen Ent-
scheidung im Entschlufl des Einzelnen in seiner Geschichilichkeit,
wird eine Zustimmung zum philosophischen Totalsystem zur Ent-
scheidung, die ein Meinungsake ist, und zwar von der Art, alle
anderen Meinungen fiir falsch und alsbald auch fiir schlecht und
bose zu halten. Schellings grofer Appell, daff gewihlt, daff ent-
schieden, dafl gehandelt werden mufi, stellt sich selbst zufrieden
durch ein philosophisches Totalwissen und enthiillt sich, soweit das
geschieht, als blofle Pathetik. So bleibt bei Schelling immer beide§,
der grofe Impuls und der Kollaps, und damit die Zweideutigkeit
des Ganzen.

Darum gilt hier wie iiberall bei Schelling: Das Gewicht unseres
Interesses liegt weniger auf dem, was seine Lehre als referierte und
referierbare Spekulation ist, weniger auf dem, was in Problem-
geschichten als Position unterzubringen ist, sondern wesentlich auf
dem, was darin jene Impulse sind, die in irgendeinem Sinne als
wahr und groft anzusprechen, aber in der Breite dieser Spekulatio-
nen versanden, wenn auch immer wieder durchbrechen.

Die Frage, was System sei, und was er selber als wahres System
wolle, hat Schelling unausgesetzt beschiftigt. Seine Verachtung ge-
gen Systeme als Klassifikation, tabellarische Ordnungen, tote For-
meln, als Methode des Unterbringens von allem, was vorkommt,
ist eindeutig. Dann aber will er das wahre System aus zwei Prinzi-
pien: Das System kommt erstens aus Freiheit, hat sich erst noch zu
realisieren mit der Praxis des Lebens und der Erfahrung, und hat
sich zu bewihren als Kraft im Leben; es geht um Zukunft, Mog-
lichkeit, hilt offen. Zweitens aber ist dieses System in der Idee
Tines, ein einziges Ganzes, die Totalitit, und als solches grund-
sitzlich zu erreichen. Denkt Schelling an die Freiheit, so ist er hin-
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gerissen von der Tiefe schopferischer Moglichkeiten. Denkt er an
die Totalitit, so meint er, dafl sie Seele und Herz iiber die Enge
besonderer Interessen erweitere, weil sie sie aufhebe in das Ganze.

So bleibt in Schelling ein Zwiespalt in bezug auf das System. Er
selbst kann ihn gelegentlich aussprechen. Die Freiheit fithre in die
unendliche Weite der méglichen Verwirklichungen. Die gewufite
Totalitdt hebt die Freiheit auf. Der Baumeister der Gedanken er-
fihrt die Schopfungslust. Der gelungene Bau macht thn zum Skla-
ven seines Werks,

Die Frage, was ein System sei, ob und wie es moglich sei, ist in
Bewegung geraten, ungemein erregend fiir die nachkommenden
Denker. Wenn der Idealismus in der Systemidee unterging, so
wollte Schelling ihn durchbrechen. Er tat es und blieb doch gefan-
gen. Noch heute ist die Frage: laflt sich Schellings Durchbruch
systematisch vollenden, ohne selber System und ein neues Gefing-
nis zu werden?

Rijckblick: Die Antworten Schellings auf die Frage, was Philoso-
phie sei, ordneten wir in vier Gruppen. Erstens horten wir seine
Sitze iber das Wesen der Philosophie, ihre Aufgabe, ihren An-
spruch, ihre Wirkung im Dasein. Zweitens sahen wir seine Verge-
wisserung der philosophischen Methoden, der Urspriinge, aus de-
nen die Philosophie ihre Wahrheit gewinnt. Drittens beobachteten
wir Schellings Unterscheidung zwischen negativer und positiver Phi-
losophie und viertens die Bedeutung des Systemgedankens bei thm.

Schelling hat den hohen Sinn der Philosophie durch seine Forde-
rungen erneuert. Wo die Philosophie abgleiten will in einen Zu-
stand des Sichgeniigens an Erforschung von Sachen und Begriffs-
verhiltnissen, dabei entweder in Nichtigkeiten geriit oder in niitz-
lichen Kenntnissen steckenbleibt, da ist Schellings lauter Ruf zu
horen. Wer nicht klein denkt von der Philosophie, freut sich an
Schellings Ergriffenheit. Er bringt zur Besinnung auf eigentliche
Philosophie.

Diesen hohen Sinn wollte er durch eine Methode verwirklichen,
die stattfindet aus dem Ursprung des Menschseins im Menschen
selber, in intellektueller Anschauung, in Ekstasis, als Umkehr aus
der Verschleierung in die wahre Wirklichkeit, aus der verschiitteten
zur wieder an den Tag gelangten Mitwissenschaft mit der Schop-
fung.
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Dabei erfuhr Schelling, dafl das reine Denken als solches noch
nicht die Wirklichkeit erreicht, dafl vielmehr die Wirklichkeit sel-
ber, das Unvordenkliche zum Grund des philosophischen Wissens
werden mufl. So stellte er in der Einheit der Philosophie die Polari-
tit der negativen und positiven Philosophie auf.

Wissen und Wille fordern die Einheit der Philosophie. Das Sy-
stem ist Schellings Grundgedanke und imperialer Wille zugleich.
Aber Schelling erkennt den Sinn und die Grenzen des Systems,
durchbricht jedes System und will die Offenheit; das System kann
sich nicht abschliefen, da die Erfahrung des Ganges in der Zeir,
dieses einzigen, aber noch fortgehenden Gottesbeweises, selber noch
nicht abgeschlossen ist. Dieser Gedanke aber kommt niche zur Hert-
schaft, sondern Schelling bleibt in den Banden des Systemgedan-
kens.

In jedem dieser Momente des Wesens und der Maglichkeiten der
Philosophie beriihrt Schelling die Tiefe, aber jedesmal tut er es als-
bald in einer Form, die nicht nur mafllos iibersteigert, unkritisch
die Grenzen iiberschreitet, ins Nebelhafte wie ins Absurde gerit,
sondern schon den Ansatz selber in einen Schatten bringt, weil er
durch solche Verwirklichung diskreditiert wird.

Aber es bleibt das Erregende. Durch diese Diskreditierung darf
man sich nicht verleiten lassen, das Ganze zu verneinen, die wahren
Klinge gar nicht mehr zu héren. Man darf der Schellingschen
Wahrheit nachsinnen, muff damit sich selbst priifen und kann dann
begreifen, auf welche Weise und warum Schelling nach dem hohen
Griff doch in die Irre ging. Denn dieser Irrgang ist der der Philo-
sophie stindig drohende.
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DRITTES KAPITEL
DAS ERDENKEN DES SEINS

»Es ist doch alles nur eitel und Nichts aufler diesem Umgang un-
seres Geistes mit den héchsten Gegenstinden« (Plitr 111, 197).
Welche sind diese? »Die dlteste und richtigste Erklirung der Philo-
sophie ist diese, sie sei die Wissenschaft des Seienden. Aber eben
zu finden, was das Seiende, nimlich das wahrhaft Seiende ist, hoc
opus, hic labor est« (X111, 76; vgl. X, 303; X1, 295 ff; 362).

Der menschliche Geist beginnt zu philosophieren, wenn er »das
Bediirfnis empfindet, gleichsam hinter das Sein zu kommen.« Aber
was ist hier »hinter der Sache«? Offenbar nicht das Sein, denn dieses
ist vielmehr »das Vordere der Sache«. Hinter der Sache ist nicht das
Sein, sondern ... Aber hier stockt die Sprache. Sage ich: das Wesen,
die Potenz, die Ursache (nach Schelling gleichbedeutende Begriffe),
so habe ich schon wieder ein Sein ausgesagt, in einer bestimmten
Kategorie eine bestimmte Sache ausgesprochen. Der Wille unseres
Philosophierens verlangt jedoch, »hinter das Sein {iberhaupt zu
kommen, zu sehen, nicht was iiber, aber was jenseits des Seins
ist« (XITI, 75).

Dorthin zu gelangen, ist das Auflerordentliche, das nicht mit
einem etwa schnell zu denkenden Gedanken erreicht wird. Dies Aufler-
ordentliche verlangt von mir Auflerordentliches: Alle bestimmten
Aussagen vom Sein mufl ich fallen lassen. Nenne ich das, was hin-
ter dem Sein oder Grund des Seins ist, das »Subjekt des Seins«, so
ist dieses schlechthin unbestimmbar (indefinibel). Nur was in Gren-
zen eingeschlossen ist, was ein Sein ist, 1283t sich definieren, nicht das
Subjekt des Seins. Dieses »ist nichts — nicht etwas. .. allein es ist
auch nichts nicht, d. h. es ist alles. .. Es ist nichts, das es wire, und
es ist nichts, das es nicht wire... das Unfaflliche, das wahrhaft
Unendliche.« Was mufl geschehen, dafl ich zu diesem mich erhebe
und damit in die vollkommen freie Philosophie gelange? »Hier
muf} alles Endliche, alles, was noch ein Seiendes ist, verlassen wer-
den, die letzte Anhinglichkeit schwinden; hier gilt es, alles zu lassen
~ nicht blof}, wie man zu reden pflegt, Weib und Kind, sondern
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was nur Ist, selbst Gott, denn auch Gott ist auf diesem Standpunke
nur ein Seiendes. .. Nur derjenige ist auf den Grund seiner selbst
gekommen und hat die ganze Tiefe des Lebens erkannt, der ein-
mal alles verlassen hatte, und selbst von allem verlassen war, dem
alles versank, der mit dem Unendlichen sich allein geschen...«
Schelling schildert den Zustand, der jetzt eintritt: »Wer wahrhaft
philosophieren will, muff aller Hoffnung, alles Verlangens, aller
Sehnsucht los sein, er mufl nichts wollen, nichts wissen, sich ganz
blof} und arm fithlen, alles dahingeben, um alles zu gewinnen« (IX,
214-221).

An anderer Stelle wird die Bedingung des Seinserdenkens dhn-
lich ausgesprochen: »Es kommt einmal dahin, wo der Mensch nicht

- etwa blofl von der Offenbarung, sondern von allem Wirklichen sich

frei zu machen hat, um in eine vdllige Wiiste alles Seins zu flichen,
wo nichts irgendwie Wirkliches, sondern nur noch die unendliche
Potenz alles Seins anzutreffen ist, der einzige unmittelbare Inhalt
des Denkens, mit dem dieses sich nur in sich selbst, in seinem eige-
nen Ather bewegt« (X111, 76).

Schelling will an jenen Ort fithren, wo das Erdenken des Seins
selbst beginnen soll. Hier (ob es nun die Freiheit, der Ursprung,
das reine Denken, die intellektuelle Anschauung, die Ekstasis heifle)
fallen wir nicht ins Bodenlose. Vielmehr entfaltet sich von hier aus
- so meint es Schelling — die Philosophie, die forscht und zeigt und
weifl, und zwar in jener Arbeit und jenem Werk, das das grofle
und allein wichtige, weil alles begriindende ist,

Das Hervorbringen dieses »Werkes« hat nun faktisch diese
immer wiederkehrende Form: Schelling dringt in die Situation der
Frage und durch sie in jenen Ursprung. Glaubt er'ihn erreicht zu
haben, so fingt er im Fortschreiten seines Denkens alsbald die
metaphysischen Uberlieferungen auf. In eigener Erfahrung sich
grindend, greift er nach dem Sinn der neu angeeigneten, aber dabei
so leicht verderbenden alten Metaphysik, die in ihm wie ein FEcho
der Jahrtausende zu horen ist. Daher wirkt er auf uns durch diese
erregende Zweiseitigkeit: Er lenkt zum Ursprung, 136t das Ge-
heimnis ergreifend fithlbar werden, steigert das Bewufitsein, und
dann gerit er in die Ausbreitungen eines dort von ihm erzeug-
ten Wissens, das, wenn es noch einen Augenblick beschwingt, doch
alsbald in triibe, leblose, gespenstische Anschauungen geraten lafit,
Man mochte dann meinen, groflartige Ansitze wiirden durch
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die tiuschenden Verwirklichungen iiberschwemmt und vernichret.
Wir wollen nun versuchen, Wege des Seinserdenkens mit Schel-
ling zu gehen.

1. Schellings Frage:
Warum ist iiberhaupt etwas, warum ist nicht nichts?

Diese Frage ist dem Sinne nach von Parmenides gedacht, von Leib-
niz berlihrt, von Schelling ausdriicklich als Grundfrage gestellr.
Leibniz fragte (Principes de la Nature et de la Grace, Abschnitt 7),
warum es eher Ftwas als Nichts gebe. Da das Nichts doch ein-
facher und leichter als das Etwas sei, miisse es fiir das Fewas einen
zureichenden Grund geben. Dieser kann nicht in den Reihen der zu-
falligen Dinge liegen. Man mag in der Welt der einzelnen Dinge
von Grund zu Grund fortschreiten, stindig wiederholt sich die-
selbe Frage. Der zureichende Grund, der keines anderen Grundes
mehr bedarf, mufl auflerhalb der Reihe der zufilligen Dinge lie-
gen, muf} die Ursache der ganzen Reihe, der Welt im Ganzen sein.
Dieser Grund muf} den Grund seiner Existenz in sich selber tragen,
d. h. ein notwendiges Wesen sein. Dieser letzte Grund heifit Got.

Was bedeutet dieser Gedankengang? Leibniz fithrt auf den Punkt,
wo das Sein zwar noch mit der Kategorie der Ursache gedacht
wird, aber so, dafl der Sinn der Kategorie aufhtrt. Denn »Ursache
seiner selbst« sagt eine Selbstbeziiglichkeit aus, in der das Verhilt-
nis von Ursache und Wirkung, das an zwei Glieder gebunden ist,
verschwindet im Einen. Diese Form ist die Folge der Situation
metaphysischen” Denkens i{iberhaupt: Ohne Kategorien kann ich
nicht denken. Mit Kategorien aber kann ich das Sein selbst nicht
erreichen, sondern immer nur Dinge in der Welt. Will ich das Sein
selbst denken, so kann ich nur mit Kategorien iiber Kategorien hin-
aus denken. Das geschieht in einem logischen Finsturz, hier ausge-
sprochen in dem Widersinn oder der Undenkbarkeit der Ursache
seiner selbst. Leibniz aber hat darin einen logisch zwingenden Ge-
danken gesehen, statt vom Aufhdren der Denkbarkeit den philo-
sophischen Stofl zu erfahren.

Wihrend bel Leibniz die Sache mit der logischen Operation
schnell erledigt ist und beiliufig einmal vorkommyt, ist die Frage
durch Schelling erst zur wirklichen Frage geworden. Er gibt ihr die
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eindrucksvolle Form: Warum ist iiberhaupt etwas, warum ist nicht
nichts? Sie ist eine jener unvergefllichen Fragen, die in der Philoso-
phiegeschichte immer, auch wenn sie wie ein Echo auf lingst Ge-
dachtes anmuten, doch in ihrer Prignanz auf einen einzigen Den-
ker zuriidsgehen. Schelling hat die Frage im Laufe scines Lebens
wiederholt (VI, 155. — VII, 174. — XIII, 7; 163 ff; 242) und sie
bewufit zu einer Grundfrage des Philosophierens gemacht. Aber er
hat sie in wechselndes Licht gebracht und verschieden beantwortet.

Seine fritheste Antwort (VI, 155) lautet: Kraft der Vernunft,
die das Wesen unserer Seele ist, »erkennen wir, dafl das Nichisein
ewig unmdglich und niemals zu erkennen noch zu begreifen ist.«
Diese Vernunft ist nicht etwa der logische Verstand Leibnizens,
sondern die intellektuelle Anschauung, »das Licht, in dem wir das
Absolute begreifen«. »Das absolute Licht, die Idee Gottes, schlidgt
gleichsam ein in die Vernunft, sie leuchtet in ihr fort als eine ewige
Bejahung.«

Wie geschieht dieser Finschlag, diese ewige Bejahung? »Jene
letzte Frage des am Abgrund der Unendlichkeit schwindelnden
Verstandes, die Frage: warum ist nicht nichts, warum ist etwas
iiberhaupt?, diese Frage ist auf ewig verdrungen durch die Erkennt-
nis, daff das Sein notwendig ist. So gewif} die Vernunft ewig das
Nichts negiert und das Nichts nichts ist, so gewifl affirmiert sie
das All, und so ewig ist Gott.«

Man sieht, wie Schelling den Gedanken keineswegs in dem lo-
gischen Gerippe des Zirkel-Gedankens »Grund seiner selbst« lifit.
Diese logische Form ist nur ein Leitfaden zur Vergewisserung des
urspriinglichen Ja in der Erfahrung des Seins. Sie ist der Leitfaden
zur intellektuellen Anschauung, in der kein Etwas, kein Ding, nichts
Endliches, nichts Bestimmtes mehr gedacht wird, aber doch, und
zwar in grofler Helle, im Uberschreiten aller Kategorien, ein Den-
ken des »Ist« geschieht.

Dieser Gedanke der Notwendigkeit des Seins, das nicht nicht sein
kann, wird bestimmt durch Unterscheidung seiner Notwendigkeit
von endlichen Formen der Notwendigkeit (VII, 174). Jene Not-
wendigkeit des Seins kommt keinen Dingen in der Welt zu. »Auf
die Frage, die der am Abgrund der Unendlichkeit schwindelnde
Verstand aufwirft: Warum ist nicht nichts, warum ist iiberhaupt
etwas? ist nicht das Frwas, sondern nur das All oder Gott die voll-
gitltige Antwort. Dem Nichts (das ewig unmdiglich, ewig Nichts
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ist) ist nur das All schlechthin entgegengesetzt.« Nur das All, kei-
neswegs die endlichen Dinge besitzen das Sein im Gegensatz zum
Nichts. Denn da das endliche Ding nur durch das Verhiltnis zu
anderen Dingen, durch Ursachen und Bedingungen ist, ist es »nur
Realitdt mit Nichtrealitdt gemischt«. Es wire auch ungereimt, das
All anzusehen als die vollstindige Zusammensetzung aller endlichen
existierenden Dinge. Denn nur dem All kommt es zu, nicht nicht
sein zu konnen, wihrend jedes besondere Ding auch nicht sein
kann.

Diese Antwort auf die Frage, warum nicht nichts sei, fihrt zu
der Einsicht, die zugleich durch mein Wesen, gegriindet nicht im
kontemplativen Denken, sondern in der Erfahrung der Unbedingt-
heit existentiellen Entschlusses im Leben selber, die Verfassung mei-
nes Seinsbewufitseins wird: »dafl das Endliche ewig nicht wahrhaft
zu sein vermag, dafl nur Unendliches ist, absolute, ewige Position
von sich selbst, welche Gott ist und als Gottr All«.

Wenn der blof} logische Gedanke der Notwendigkeit des Seins
Schelling nie geniigt hat, vielmehr schon beim jungen Schelling der
Satz: »Es ist das Sein und das Nichts ist nichi«, seinen Grund
fand in dem »Einschlag des absoluten Lichtes«, so zeigte sich ihm
spiter (XIII, 242 ff) das Sein mit never Wucht durch den Charak-
ter der »Wirklichkeit«. Er denkt mit staunender Ergriffenheit:
Kein Gedanke erreicht die Wirklichkeit. Denn der Satz, daf das
Sein notwendig sei, ist am Ende doch als Gedanke immer nur hypo-
thetisch, ndmlich so: Wenn es ein Sein wirklich gibt, dann ist das
Seiende selbst ein notwendiger Gedanke. Der Gedanke des Seien-
den ist keineswegs ein an sich notwendiger, »wofiir ihn die An-
hinger des Parmenides ausgeben«, jedoch ein relativ notwendiger.
Denn wenn ich bis an die Grenze allen Denkens gehe, so muf} ich
dort ja wieder trotz jener Notwendigkeit als méglich anerkennen,
daf {iberall nichts wire. Die letzte Frage kehrt angesichts des wirk-
lichen Seins doch immer wieder: Warum ist iiberhaupt etwas, wa-
rom ist nicht nichts?

Was diese Wirklichkeit bedeutet, will Schelling nun wieder durch
einen Gedanken treffen: Alle endlichen Dinge kénnen als nidht
seiend gedacht werden. Das Denken braucht sich den Dingen nicht
zu unterwerfen. Es hat dorch die Kategorie der Moglichkeir die
Freiheit, die Dinge aus Moglichkeit zu begreifen. Das unendliche
Sein aber ist Moglichkeit, die als solche schon Wirklichkeit ist. Es
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ist die Wirklichkeit selber, ist das, dem »mit keinem Begriff zuvor-
zukommen ist, gegen welches das Denken keine Freiheit hat« (X111,
164). Diese Wirklichkeit ist notwendig, weil thre Moglichkeit die
Wirklichkeit einschliefit oder weil Moglichkeit und Wirklichkeit,
fiir unser Denken angesichts der endlichen Dinge stets unterschie-
den, in ihr identisch sind. Das heifit: sie existiert notwendig, »weil
sie alle vorgingige Moglichkeit ausschlieflt, weil sie allem Kénnen
zuvorkommt«. Die notwendige Existenz ist hinfillig als Ergebnis
eines Arguments. » Aber das geradezu, unmittelbar aufgestellte not-
wendig Existierende bei Spinoza hat niemand der Kritik unterwer-
fen konnen.« Niemand kann sich thm entziehen: Jeder mufl sich
thm unterwerfen (X111, 166).

Das Denken hat also vor der Wirklichkeit nicht aufgehsrt. Aber
es ist ein merkwiirdiges Denken, ein Denken des Nichtdenkenksn-
nens. In der Tat ist doch wieder mit Kategorien gedacht, namlich,
statt mit Ursache und Wirkung im Zirkel der Ursache seiner selbst,
mit den Kategorien der Moglichkeit und Wirklichkeit in der un-
denkbaren Identitit beider. Mit dieser letzten Operation wird aber
ausdriicklich gesagt, dafl das Denken seine Grenze erreicht hat. Wo
es ein Wirkliches nicht mehr in Mogliches zuriickversetzen und von
ithr unterscheiden kann, kann es das Wirkliche selber nicht denken.

Dieses neue Wirklichkeitsbewufitsein spricht Schelling in vielen
Abwandlungen aus. Die Vernunft begreift, daf} sie in ihrem Den-
ken mit Abstraktion von dem wirklichen Sein operiert hat. Sie muf}
jedoch zuerst diese Wirklichkeit zugeben. Parmenides wiire »zu
dem Begriff des abstrakten Seienden nicht berechtigt, wenn er nicht
irgendein Wirkliches voraus hitte«. Was wirklich ist, ist nicht nur
im Denken. Denken erreicht nicht die Wirklichkeit. »Wir miissen
von einem Sein ausgehen, das absolut unabhingig von allem Den-
ken, das allem Denken zuvorkommend ist« (X111, 164). Es ist das
grundlos Existierende, »wovor die Vernunft stille steht, von dem
sie verschlungen wird, dem gegeniiber sie zunichst nichts mehr ist,
nichts vermag«. Die Vernunft ist »wie regungslos, wie erstarrt,
quasi atonita«, Sie kaan das Seiende, in dem noch nichts von einem
Begriff, von einem Was ist, nur als ein absolutes Aufler-sich setzen,
»sie ist daher in diesem Setzen aufler sich gesetzt, absolut eksta-
tisch«. Daher spricht Schelling von dem »Ekstatischen des Spinozis-
mus und aller von dem notwendig Existierenden ausgehenden Leh-
ren« (X111, 163).
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Wohin sind wir nun mit der Grundfrage: Warum Sein und nicht
Nichts, gelangt? Die Notwendigkeit der Wirklichkeit (der Existenz),
vor der die Vernunft verstummt, ist keine Antwort mehr auf die
Frage. Die Frage ist vielmehr niedergeschlagen und darin die das
Seinsbewufltsein neubegriindende Erfahrung des Denkens. Das Den-
ken sieht sich iibertroffen im Hinnehmen- und Anerkennenmiissen.
Daf} auf die Frage nicht mit einem bloflen Gedanken geantwortet
werden kann, das war Schelling von Jugend an klar. Daf aber ein
Ort erreicht wird, wo der Gedanke iiberhaupt niedergeschlagen ist,
das ist der Ausdruck dieses neuen Wirklichkeitsbewuf3tseins.

Damit ist Schelling nun keineswegs am FEnde. Vielmehr sind
solche Gedanken nur Vorbereitung. Jetzt beginnt erst der Inhalt
seiner Philosophie. Das geschieht in dem Augenblick — der bei
Schelling nicht nur einmal eintritt, sondern durch Jahrzehnte wieder-
holt wird, so gut wie jene hinfithrenden Vorbereitungen ~, in dem
Augenblids, in dem die Wirklichkeit, das durch keine Vernunft
Erreichbare, das nur Anzuerkennende, dem keine Kategorie, kein
Denken angemessen ist, vor dem die Vernunft verstumme, mit
einem Sprung begriffen wird: es ist die ewige Freiheit, Es ist der
gleiche Punkt, an dem alle Hinfithrungen Schellings ~ wie wir
sehen werden — thren Umschlag finden.

Damit haben aber Frage und Antwort plotzlich und unwillkiie-
lich ihren Sinn verwandelt. Die Frage wird nicht mehr gestellt in
bezug auf die Wirklichkeit der ewigen Freiheit (warum sie sei und
nicht nicht sei), sondern die Frage wird, ohne daf es ausdriicklich
bemerkt ist, auf die zweite Stufe geriicke. Sie ist zur Frage gewor-
den: warum aus jener Freiheit, oder aus jener Wirklichkeit vor
allem Denken, oder aus jenem Ubersein, oder warum aus dem
Grund vor allem das Sein ist. Schellings Antwort ist: durch die
Akte der Freiheit jenes Uberseins. Wenn sich so bei Schelling der
Sinn der Frage verwandelt hat, verschwindet sie in ihrer urspriing-
lichen Grofle. Die Grunderfahrung vergessend, wird, ohne dafl
Schelling den neuen begrenzten Sinn der Frage ausdriidklich unter-
scheidend hervorhebt, eine Antwort gegeben, die vorher unméglich
war. Die Frage, warum itberhaupt etwas sei, wird also faktisch zu
einer untergeordneten. Sie bezieht sich nicht mehr auf das Sein, das
All, Gott, sondern nur noch auf die reale Welt. Sie findet eine Ant-
wort durch Erzihlung des Freiheitsaktes, der aus dem Ubersein, das
weder Sein noch Nichesein ist, das Sein setzr.
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Welche Verwandlung! Schelling bezieht sich auf Kant. Er meint
bei Kant, thn bewundernd, seine eigene Finsicht wiederzuerkennen.
Es ist lehrreich, durch Kontrastierung mit Kant zu sehen, wie Schel-
ling Kants Denkungsart preisgegeben hat.

In seiner vorkritischen Zeit behandelt Kant die Frage noch im
Stil Leibnizschen Denkens (1763, in der Preisschrift IV, § 1): Der
Hauptbegriff der Metaphysiker sei die schlechterdings notwendige
Existenz eines Wesens. »Um darauf zu kommen, kinnte der Meta-
physiker zuerst fragen: ob es moglich sei, dafl ganz und gar nichts
existiere? Wenn er nun inne wird, daf} alsdann gar kein Dasein
gegeben ist, und auch nichts zu denken, und keine Moglichkeit statt-
finde, so darf er nur den Begriff von dem Dasein desjenigen, was
aller Moglichkeit zum Grunde liegen mufl, untersuchen. Dieser
Gedanke wird sich erweitern und den bestimmten Begriff des
schlechterdings notwendigen Wesens festsetzen.«

Ganz anders klingt es, ndmlich nicht zuversichtlich wissend, son-
dern betroffen staunend, in der Kritik der reinen Vernunft: »Die
unbedingte Notwendigkeit, die wir, als den letzten Triger aller
Dinge, so unentbehrlich bediirfen, ist der wahre Abgrund fiir die
menschliche Vernunft. Man kann sich des Gedankens nicht erweh-
ren, man kann ihn aber auch nicht ertragen, dafl ein Wesen, wel-
ches wir uns auch als das hochste unter allen méglichen vorstellen,
gleichsam zu sich selbst sage: Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit,

" aufler mir ist nichts, ohne das, was blof durch meinen Willen etwas

ist, aber woher bin ich denn? Hier sinkt alles unter uns, und die
grofite Vollkommenheit, wie die kleinste, schwebt ohne Haltung
bloff vor der spekulativen Vernunft, der es nichts kostet, die eine
so wie die andere ohne das mindeste Hindernis verschwinden zu
lassen« (Kr.d.r. V. B 641).

Schelling (X111, 163 {f) sagt zunichst richtig: Kant »nennt die
unbedingte, allem Denken vorangehende Notwendigkeit des Seins
den wahren Abgrund fiir die menschliche Vernunft«. Er rithmt
»Kants tiefes Gefithl fiir die Erhabenheit dieses allem Denken zu-
vorkommenden Seins«. Dann aber meint er, was Kant den Abgrund
der menschlichen Vernunft nenne, das sei »dasjenige in Gott, ver-
moge dessen er der grundlos Existierende ist«, Das sei eben das,
»wovor die Vernunft stille steht, von dem sie verschlungen wird,
demgegeniiber sie zunichst nichts mehr ist, nichts vermag«., Davon
steht kein Wort so bei Kant. Zwar nur leise fiihlbar vollzieht
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Schelling mit dieser Kantdeutung eine Umkehrung der Grundhal-
tung: bei Kant an der Grenze das tiefste Nichtwissen, bei Schelling
das Frkennen des Nichtgewufiten: wenn die Vernunft »zunichst«
auch bei ihm nichts vermag, so wird sie alsbald eine ganze Welt
hervorzaubern aus dem, vor dem Kant betroffen sich bescheidet.

Wohl! steht Kant am Abgrund mit der von ihm erdachten Frage
des hischsten Wesens an sich selbst. Er erfihrt die Grenze, indem er
zugleich die Billigkeit der spekulativen Vernunfroperationen und
ihre Leerheit zeigt (»es kostet nichts«). Schelling aber hat dieses
Kantische Grenzbewufitsein preisgegeben zugunsten eines Wissens
und damit zugleich die Denkungsart Kants verworfen. Nur fir den
Augenblick des Ubergangs von seinen Hinfithrungen aus der Be-
troffenheit zum Ergreifen des Transzendenten kann er Kants Ge-
danken scheinbar aneignen,

Kants Grundbegriffe, wie das Ding an sich, das Noumenon, der
intelligible Charakter, konnen bei Miflverstindnis durch Schelling
und die anderen Idealisten entweder gestrichen werden als nichtig
oder erfiillt werden durch ein Erkennen ihres Gegenstandes. Beides
ist geschehen. Im ersten Falle bleibt das Philosophieren im Kreis
der Subjektivitit, im zweiten Falle ergreift es eine Objektivitit des
Absoluten. Dies letztere geschieht bei Schelling. In beiden Fillen ist
die Kantische Grundhaltung verschwunden: die Erhellung des Seins,
worin wir uns faktisch gegeben sind, der Formen von Verstand
und Vernunft, durch die, was ist, als Erscheinung fiir uns Gestalt
hat, die Offenheit fiir das Ubersinnliche, Hier ist gegeniiber Kant
ein radikaler Schnitt des Philosophierens. Wo wir jenen Sprung
bemerken, der fast unmerklich getan wird und doch mit einem
Schlage allen Sinn verwandelt, da heifit es fiir den Willen des Phi-
losophierens, der auf Platonischem und Kantischem Boden jede Zau-
berei verwirft: principiis obsta. Wohin sind wir mit der Schelling-
schen Frage gelangt? Von der Souverdnitit groflen philosophischen
Hindringens und dem Stehen an der Grenze zu den tritben und
beschrinkenden Bereichen der Gnosis, die ein gegenstindliches Er-
kenpen des Ubersinnlichen, damit des Seins selbst, in Anschauungen
und Geschichten behauptet und dieses Wissen als das Heil der Seele

oot
erTanyt.

2. Das Denken der Potenzen
und der Griff iiber die Potenzen hinaus

An die Grenze gelangt, alles »lassend«, frei von allem Seienden,
das uns fesseln konnte, flichend in die »Wiiste alles Seins«, fillt
unser Denken doch nicht ins Bodenlose. Vielmehr vermégen wir
hier zwei Schritte zu tun, durch die wir den Boden eigentlichen
Seins gewinnen. Der erste Schritt: In der Vernunft, die uns, von
allem absehend, scheinbar ins Nichts gefithrt hat, sind wir uns
»eines unmittelbaren Inhalts bewuflt, der freilich kein Gegenstand,
das heif}t schon ein Seiendes, sondern nur die unendliche Potenz
vom Seienden ist« (XII1, 74). ~ Der zweite Schritt: Uber alle Po-
tenzen hinaus, tiber alles hinweg, was doch nur als Méglichkeit ge-
dacht wird, liegt das Wirkliche selbst. Mit der Vernunft nur be-
rithrt als die Voraussetzung auch aller Vernunft, wird es in uns
selbst ergriffen als das, was vor allem Denken liegt, das Unvot-
denkliche. Diese beiden Schritte haben wir nun mit Schelling zu
vollziehen.

Dey erste Schritt:

Im Denken bis hin zur unendlichen, noch unbestimmten Maglich-
keit (Potenz) alles Seienden geraten wir nicht ins Leere, Vielmehr
entdeckt sich unmittelbar ein innerer Organismus aufeinanderfol-
gender Potenzen, wenn das Denken auf den unmittelbaren Inhalt
der Vernunft eingeht und diesen sich aufschlieft. Das geschieht mit
der Frage: was ist das Seiende, was gehdrt zu thm, dafl es das
Seiende ist? Dies versteht sich nicht von selbst, sondern der Begriff
des Seienden mufl erst erzeugt werden. Gelingt dies aber, so wer-
den die gedachten Potenzen der Schliissel zu allem Sein. Denn weil
die Vernunft sie notwendig denken muf}, enthiillt sie mit dem Or-
ganismus dieser Vernunft selbst zugleich den Organismus alles
Seienden (XIII, 76-77), denkt die »Principien alles Seins« (¥I,
304).

2) An dem zunidchst bodenlosen Orte vergegenwirtigt die noch
gegenstandslose Vernunft im reinen Ather ihres Denkens sogleich
drei Momente: Erstens »gehtrt zum Seienden, dafl es Subjekt des
Seins sei, das, von dem das Sein ausgesagt werden kann, das, was
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sein kann, das Seinkdnnende, die Potenz dessen, was es schon ist.«
Zweitens ist das Seiende ebenso unmittelbar »das ganz und véllig
objektiv Seiende, in dem ebensowenig etwas von einem K&nnen
ist als in dem Subjektsein etwas von einem Sein«. Drittens geh8rt
zum Begriff des Seienden, »daf} es Subjekt und Objekt in Eins ge-
dacht, unzertrennliches Subjekt-Objekt ist« (X111, 77).

Die drei Potenzen — als Subjekt, Objekt, Subjekt-Objekt be-
stimmt ~ werden nun je nach Zusammenhang umformuliert, z. B.:
das Subjekt ist urstidndlich, das Objekt gegenstindlich (X1, 288),
~ das Subjekt ist: Seinkdnnen, das Objekt: Seinmiissen, das Subjekt-
Objekt: Seinsollen (XI, 395). Die drei Potenzen heiflen weiter:
selbst sein (blof sich sein), aufler sich sein, bei sich selbst sein — oder:
an sich sein, fiir sich sein, an und fiir sich sein (seiner michtig sein),
oder: aus sich selbst sein (in seinem an-sich-sein), durch sich sein (als
das auller sich Seiende), in sich sein (das ewige bei sich seiende Sein)
(X1, 317).

Warum werden diese drei Potenzen gedacht? Sind sie nur auf-
gezdhlt? Wie werden sie vorgefunden? Schelling sagt: Die Folge
der drei in dieser sich schlieflenden Reihe ist notwendig zu denken,
ist das nicht nicht zu Denkende. Man mufl es versuchen, dann er-
fihrt man die Notwendigkeit. Die erste Potenz: »Wer es versucht,
wird alsbald inne werden, dafl den ersten Anspruch, das Seiende
zu sein, nur das reine Subjekt des Seins hat. Das erste Denkbare
ist nur dieses«, es ist »was nicht im gegenstindlichen Sinn (denn
alles Gegenstandliche setzt etwas voraus, wogegen es dies ist), um
so mehr also im urstindlichen Sinn nur an sich das Seiende ist«.
Die zweite Potenz: Denke ich aber das Seiende nur als dieses un-
gegenstindliche, an sich seiende, urstindliche, so liegt darin eine
Beraubung des Seins, die uns nicht ruben 1a8t. Dieses gesetzt, miis-
sen wir auch das andere setzen. »Denn zum ganzen und vollkom-
menen Seienden gehtrt ebensowohl das nur gegenstindlich subjekt-
lose Seiende, das was aufler sich das Seiende ist«.

Dritte Potenz: Auch mit diesem zweiten Seienden, dem als Ob-
jekt Seienden, ist kein Stillstand fiir unser Erdenken des Seins. Das
Seiende, das an erster Stelle nur Subjekt, an zweiter Stelle nur
Objekt sein konnte, das fordert, wodurch es beides sein und doch
eines bleiben kann. Damit entsteht »der Begriff des seiner selbst
Maichtigen, des bei sich Seienden«. »Dieses also ist erst die dritte
Méglichkeit« (XI, 302-303).
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Die Reihenfolge der drei wird auch so formuliert: » Unmittelbar,
d.h. ohne Voraussetzung, kann nichts gedacht werden als nur das
Subjekt. Das Wort Subjekt bedeutet sogar nichts anderes als Vor-
aussetzung. Das Einzige, was sich voraussetzen, d. h. dem sich nichts
voraussetzen 1df8t, ist eben Subjekt. Nichts kann unmittelbar Ob-
jekt sein, denn nichts ist Objeke als gegen ein Subjekt, nichts aber
kann ebendarum unmittelbar Subjekt-Objekt sein. Das Letzte setzt
beides voraus« (XII1, 78).

Noch einmal dasselbe anders: Das erste ist »das ungegenstind-
liche, das in sich selbst zuriidsgezogene, lediglich in sich seiende,
blofl wesende Sein, der Geist in absoluter Selbstentschlagung, ist
Enthaltung von dem dufleren Sein, nur reines Selbst, gleichsam ein
Subjekt ohne alles Pridikat. Eben diese reine Selbstheit stellt sich
als absolute Unselbstindigkeit dar.« Das zweite ist »die nimliche
Unselbstindigkeit, nur auf andere Art, in dem fiir sich seienden
Geiste, indem er, selbst gleichsam ohne Selbst, sein Selbst in dem
an sich Seienden hat, fiir das allein er da ist. Es ist eine vollkommen
gegenseitige Selbstvergessenheit.« Auf beiden Seiten liegt eine
gleiche Reinheit und Unendlichkeit. Das dritte erst ist das Selbst,
»beides in einem vereinigt, der als Subjekt sich selbst seiende Gelst«
(XII1, 253).

Alle diese Entwidklungen wollen den Satz beweisen: »Wenn ge-
fragt wird: was ist das Seiende? so steht es nicht in unserem Be-
lieben, was wir zuerst, was wir hernach setzen wollen, von dem
nimlich, was das Seiende sein kann« (X1, 302).

b) Nach der Darstellung der drei Potenzen fragen wir nach der
Evidenz dieser Gedanken oder nach der Methode.

Schelling sagt (XI, 303-304), dafl hier das Gebiet sei, »wo die
Gesetze des Denkens Gesetze des Seins sind«. Hier bestimmen die
Gesetze des Denkens nicht die blofle Form, sondern den Inhalt der
Erkenntnis. Wir sind hier »im Vorgebiet der Wissenschaft, die zum
Princip nicht irgendein Denken, sondern das Denken selbst hat.
Das Denken hat hier einen Inhalt allein von sich. Dieser Inhalt
ist im allgemeinen das Seiende und sind im besonderen nur jene
Momente, deren jedes fiir sich das Seiende nur sein kann (nimlich
wenn die anderen hinzukommen), also nur eine Méglichkeit oder
Potenz des Seienden ist. Diese Moglichkeiten aber kénnen wie das
Seiende tiberhaupt gar nicht gedacht werden (wenn das Seiende
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hinweggenommen ist, ist auch alles Denken hinweggenommen).
Daher sind die Moglichkeiten notwendig gedachte.

Von diesem Denken behauptet Schelling, es sei »jenes Denken,
von welchem Aristoteles sagt, dafl es an Wahrheit und an Schirfe
iber die Wissenschaft geht. Denn z. B., dafl im Denken nichts vor
dem Subjekt sein kann, wird nicht gewuflt, sondern gefiihlt, und
iibertrifft durch diese Unmittelbarkeit jede vermittelte Wahrheit
an Evidenz.«

Man spricht von dem Denken als einem Gegensatz aller Erfah-
rung. Dagegen sagt Schelling: das Denken ist selber eine Erfahrung.
Wenn man wirklich denkt, erfibrt man etwa, dafl das Widerspre-
chende nicht zu denken ist. Es gibt daber zweierlei Erfahrung:
»Die eine sagt, was wirklich und was nicht wirklich ist; dies ist die
insgemein so genannte; die andere sagt, was moglich und was un-
mdglich ist: diese wird im Denken erworben.« Das ist die aus-
schliefliche Macht des reinen Denkens in der Philosophie (X1, 326).

Analog den Wirklichkeiten der Erfahrung in der Welt gibt es
daher im Reiche der Vernunft notwendige Erfahrungen. Diese Er-
fahrungen sucht Schelling in bezug auf die erste und dritte Potenz
als eine je spezifische noch niher zu bringen in einer fiir das Wesen
dieser Einsicht charakteristischen Weise.

Die erste Potenz: Auch bei ihr gilt: »Dafl dem reinen Subjekt
nichts vorauszusetzen, wird nicht bewiesen, man mufl es erfahrenc
(X1, 326). »Es fillt den meisten schwer, diesen ersten Begriff zu
fassen, weil alles Erfassen in einem sich-gegenstindlich-Machen be-
steht, hier aber das absolut Nichtgegenstindliche in dieser seiner
Ungegenstindlichkeit zu denken ist.« Wir begreifen nur das, wozu
wir in der Bewegung unseres Denkens gelangen. Aber »dieser erste
Begriff wird eben nur in der Nicht-Bewegung gefalt und wirklich
gefafit« (XIIL, 251). Zu dieser Exfahrung fithrt Schelling auf fol-
gende Weise. Er nennt die erste Potenz den »an sich seienden
Geist«. Dieser ist in »villiger Selbstentschlagung« absolutes Nicht-
wissen seiner selbst. Fr ist, »wenn Wissen dem Sein entgegengesetzt
wird, gleichsam das reinste, eben darum auch unnahbarste Sein; er
ist das Sein, dem der Verstand nichts abgewinnen kann, das er nur
ausspricht, indem er schweigt, und nur erkennt, indem er es nicht
erkennen will. Denn er wird nicht erkannt wie der Gegenstand
in anderem Frkennen, indem man aus sich herausgeht, sondern
vielmehr im an-sich-FHalten, im selbst-still-Stehen. Es ziemt sich
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nicht, viele Worte dariiber zu machen; man kann jedem nur die
Anleitung dazu geben, sich des Geistes in seinem reinen an sich
Sein zu versichern« (X111, 251).

Die dritte Potenz: Diese wird in ihrer Ungegenstindlichkeit
durch eine logische Form zur Frfahrung gebracht. Schelling betont
die logische Bedeutung der Denkfolge: Wir konnen das Subjekt
nur zuerst, das Objekt hernach und das Subjekt-Objekt nur zu-
letzt denken. Wenn das Subjeke als das gegenstindlich nicht Denk-
bare, nur Vorauszusetzende, das Objekt als das uns jederzeit als
Gegenstand Klare erkannt ist, das jedoch stets ein Subjekt voraus-
setzt, fiir das es Objeke ist, dann ist alles entweder Subjekt oder
Objekt. Die dritte Gestalt des Seienden »ist nur mdglich als das
ausgeschlossene Dritte«. Dieser Ausdruck, der »die Moglichkeit des
Dritten verneint, wo blofl vom Gegenstindlichen die Rede ist«, ist
hier »im bejahenden Sinn zu brauchen, so nimlich, dafl ausschlieflen
aufler sich setzen bedeutet« (X1, 303). Eine formallogische Unmig-
lichkeit wird unter Verwendung einer sprachlichen Zweideutigkeit
benutzt, um das Bigentiimliche der dritten Potenz zu erhellen.

Diese dritte Potenz aber ist uns ganz gegenwirtig als unser
menschlicher Geist. Dieser ist faktisch der Ausgangspunkt der Er-
fahrung, die die ewige Potenz des Seins selbst in ihrer dritten Gestale
zur Einsicht bringen soll. Vom menschlichen Geist sagt Schelling,
dafl »er sich selbst bewufit ist und sich selbst hat, gewissermaflen
zwei ist, Subjekt und Objekt, aber chne wirklich zwei zu sein, in-
dem er der Zweiheit ohnerachtet doch nur Finer bleibt, der ganz
Subjekt und ganz Objeke ist«. Mit thm vergleicht Schelling aus-
driicklich das Bei-sich-Sein der dritten der ewigen Potenzen, die die
beiden anderen in sich schliefft. Sie »ist nicht das notwendig an sich
Seiende, gar nicht von sich weg sein Kénnende (wie die erste Po-
tenz), ebensowenig das notwendig und nur von sich weg Seiende
(wie die zweite Potenz), sondern das, was von sich weg-sein, sich
duflern kann, ohne darum weniger an sich zu sein, und das umge-
kehrt an sich ist, ohne darum weniger von sich weggehen zu kén-
nen, wie der menschliche Gelst« (X111, 254),

c) In allen diesen Vergegenwirtigungen seiner Potenzen operiert
Schelling mit dem Subjekt-Objekt-Verhiltnis, Unser Bewufitsein
ist erstens auf Gegenstinde, sie meinend, gerichtet; wir sind zwei-
tens Selbstbewufltsein, wissen von uns, sind selber das Subjeke, das
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sich Objekt wird. Dazu kommen weitere Subjektsbegriffe: In der
Struktur der Aussage steht das Subjekt dem Pridikat gegeniiber.
In der Gedankenfolge heiflt Subjekt auch die Vorausserzung (sub-
jectum = suppositum). Diese Subjektsbegriffe (Subjeke als Ich, dem
Gegenstinde gegeniiberstehen, — als das Wesen, das sich selbst zum
Objekt wird, — als das Subjekt im Satze, von dem Pridikate aus-
gesagt werden, — als Vorausserzung) braucht Schelling ineinander,
wenn er die Potenzen denkt. Ist das sinnvoll oder Verwirrung?
Bestimmte Gedanken werden in Kategorien gedacht. Schelling
sagt aber: »Man wiirde unsere Principien des Seins ginzlich mif3-
verstehen, wenn man sie als blofle Kategorien betrachten wollte«
(X111, 244). Wollte man das Seinkonnende nicht anders verstehen
als die Kategorie der Moglichkeit, das rein Seiende als die Kate-
gorie der Wirklichkeit, das sein Sollende als die Kategorie der Not-
wendigkeit, so wire der Sinn der Potenzen als Seinsprinzipien
verfehlt, » Jenes Seinknnende ist nicht der allgemein auf das Kon-
krete insgesamt anwendbare Begriff der Moglichkeit. Es ist schlech~
terdings nichts Allgemeines, sondern im Gegenteil ein hochst Be-
sonderes. Es ist jene eine, ihresgleichen nicht kennende Moglichkeit,

die Mdglichkeit schlechthin, die Urmdglichkeit, die der erste Grund -

alles Werdens, und insofern auch alles gewordenen Seins ist« (X111,
244-245).

Alle Kategorien, meint Schelling mit Aristoteles, sind Formen
der Pridikate, die in der Aussage einem Subjekt zugelegt werden.
Das Subjekt selbst ist ithnen vorauszusetzen. »Alle Potenzen sind
als Principien des Seins blofle Subjekte (hypokeimena tes onto-
tetos). Als reine Subjekte werden sie eben nur gesagt, und weder
wird etwas von ihnen, noch werden sie selbst ausgesagt. Wir soliten
Namen fiir sie haben, statt dafl wir sagen: das an-sich-Seiende,
das aufler-sich-Seiende, Dies ist ein Ubelstand, der Veranlassung
gegeben, eigne Worte ersparende Zeichen (- A, -+ A, £ A) zu er-
finden, um jedes Wort davon gleichsam als an einem Namen zu
erkennen.« Wohl stellen die Potenzen die héchsten und allgemein-
sten Arten des Seins dar. Aber sie sind selbst keine Arten, son-
dern jede ist das bestimmte, diese Art des Seins rein und aus-
schlieflich in sich darstellende Subjekt. Es sind nicht Arten, unter
die die Dinge begriffen werden, doch entsteht alles Konkrete aus
ihrer Zusammenwirkung. Insofern ist keines der méglichen Prinzi-
pien ein Konkretes, also eher Allgemeines, aber nicht Allgemeines
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wie ein Artbegriff, »sondern wie die Materie, das Licht, wie selbst
Gott in diesem Sinne ein Allgemeines ist. Sie sind nicht Einzel-
wesen, aber wie ein Einzelwesen« (X1, 335-336). Die Prinzipien
sind nicht allgemeine Kategorien, sondern selber existierend.

Wollen wir in der Deutlichkeit bestimmter Grundformen des
Denkens fassen, was Schelling in der Entwicklung der Potenzen
denkt, so gelangen wir nicht zum Ziel. Vielmehr kann uns dann
sein Gedankengang verwirrt erscheinen. Das ist er, sofern wir sei-
wen Gehalt als ein gegenstindliches Erkennen verstehen wollen.
Und dazu werden wir veranlaflt, weil Schelling auf weite Strecken
sein Erkennen des Seins in der Tat so behandelt und vortrdge. Aber
immer wieder kommen die Stellen, die bezeugen, dafl seine Ab-
sicht eine andere ist: Er sagt etwa, dafl das Wort Sein »mit ,als® ver-
bunden immer gegenstindliches Sein bedeutet«. Aber er will das
Gegenstindliche im Ungegenstidndlichen erfassen, in dem es griin-
det. Daher ist das Gegenstindliche nur ein Moment in dem, was
selber nicht gegenstindlich denkbar ist, Der blof an sich seiende
Geist (erste Potenz) ist nicht als solcher seiend, weil nicht gegen-
stindlich. Der bloff gegenstindlich seiende Geist (zweite Potenz)
ist der nicht als solcher seiende Geist. Der Geist ist erst in der drit-
ten Potenz der als solcher seiende Geist, der nicht nicht Geist sein
Kénnende, der das Ungegenstindliche und Gegenstindliche, die als
erste und zweite Potenz nur getrennt und isoliert sind, umfaflt
(X111, 256).

Es ist das sozusagen Verzwickte im Denken der Potenzen: Wir
sollen sie denken, wir werden stets auf Kategorien und auf Erfah-
rungen aus unserer Gegenwirtigkeit hingewiesen (oder doch fak-
tisch durch sie gefiihrt), in denen wir uns vergewissern konunen.
Denn wir kénnen gar nicht anders als in Kategorien denken. Aber
dann sollen die Potenzen alles dieses nicht sein. Sie sollen nicht mif3-
verstanden werden dadurch, dafl man sie als das nimms, wodurch
sie gedacht werden. Aber sind sie dann iiberhaupt? oder was sind
sie dann noch? Die Antwort in Kategorien, also in Denkbarkeiten,
mufl ausbleiben. Jedoch kdnnte es sein, dafl durch die Erfahrung
dieser gedachten Undenkbarkeiten im Scheitern der Kategorien
etwas hell wiirde, was wesentlich ist.

Das ist das Entscheidende: Schelling hebt, wie alle grofle Philo-
sophie, die Selbstverstindlichkeiten auf, nimlich das, was wir in
durchschnittlicher Anschauung, durch Gewohnheit scheinbar klar,
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in Wahrheit vollig unklar, als Wirklichkeit, als Ich, als Sein den-
ken. Er beginnt bei einem Grundtatbestand, durch den wir uns in der
Welt finden: Was eigentlich ist, kommt uns nur vor als ein An-
deres, als Objekt, als Ding, als gedachter Gegenstand, den wir
meinen, sei es als Wahrgenommenes, sei es als Vorgestelltes, sei
es als ihn bedeutendes Zeichen. Dieses Sein wird, wie Schelling
sieht, fiir den Verstand alsbald totes Sein, Sein als Bestand. Es
ist ferner gar nicht an sich Sein, sondern Sein nur fiir ein Subjekr,
das es falschlich fiir Ansichsein hilt. Auch Schelling iiberzeugt sich:
kein Objekt ohne Subjekt. Ganz anders ist das Sein des »ich bin«.
Aber dieses »ich bin« wird, wenn es auf den gewohnten Wegen
gemeint wird, alsbald selber zu einem Objekt unter anderen und
15t so nicht mehr, was es war.

Auch Schelling vollzieht fiir das befangene, alles im Schleier
und verkehrt und ohne Tiefe sehende Bewufltsein jene Befreiung,
die fiir das erblindete Auge wie das Starstechen ist. Schelling bleibt
unermildlich in den Versuchen, dies mannigfach und immer wie-
der von vorn zu beginnen. Das gilt trotz der Verwirrungen und
trotz der uniformierenden Schematiken, die selber wieder fast end-
los interpretierbar bleiben. Schelling mochte die verschleiernden
Selbstverstindlichkeiten durchleuchten und das Geheimnis auf-
schlieflen.

Die kritische Frage ist, ob diese Befreiung schon auf den Wegen
zu gewinnen ist, die Kant bahnte, oder ob die Befreiung nur durch
Erfahrung eines ganz anderen Denkens, durch eine intellektuelle
Angchauung, moglich ist. Anders formuliert ist die Frage: ob es
sich hier um sich gegenseitig ausschlieflende Denkungsarten han-
delt und ob Wesensverschiedenheiten des Seinsbewufitseins selbst
sich in thnen begegnen und gegenseitig abstoflen.

Der zweite Schrits:

Zunichst sehen wir zu, wie Schelling iiber die Potenzen des Seins
hinausgreift in das Potenzlose, oder anders: wie er vom Seienden
zum Ubersein oder vom Seienden zur Wirklichkeit kommt.

Das Ganze, das sich im Gedanken der Potenzen mit Notwendig-
keit erzeugte, ist das Seiende »im bloflen Entwurf, ist es nur in
der Idee, nicht wirklich. Es ist die Figur des Seienden, nicht es
selbst« (X1, 313). Wirklichkeit ist es erst, wenn Eines ist, das diese
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Maglichkeiten ist. Die gesamte Potenzenlehre denkt hypothetisch:
Wenn Sein ist, dann ist die Reihenfolge des Seienden ein notwen-
diger Gedanke. Der Gedanke aber des Seins selbst ist nicht ein an
sich notwendiger Gedanke (XI11, 242).

Ich wire zu den Begriffen des Seienden nicht berechtigt, wenn
ich nicht ein Wirkliches voraus hitte. Daher ist in letzter Instanz
die Voraussetzung der Philosophie ein unzweifelhaft Wirkliches
(X111, 243). Zweifel gibt es an Realitdten, ndmlich an bestimmten
vorliegenden Realititen, z. B. an der reellen Fxistenz der kérper-
lichen Dinge. Diese Frage des Zweifels hat aber immer nur den
Sinn, ob dieses Wirkliche das wahre Wirkliche sei. Der Zweifel
setzt das wahre Wirkliche selbst voraus (X111, 242). Wie komme
ich zum unzweifelhaft Wirklichen? Schelling antwortet: Dadurch,
dafl ich auf dem Wendepunkt von negativer zu positiver Philo-
sophie mich zur Wirklichkeit entschliefle, sie will.

Denn dies ist die Situation unseres Denkens: Die Vernunft ist
am Ende der negativen Philosophie »aufler sich gesetzt, betroffen,
weil sie sieht, daf} sie in dieser Philosophie ihren wahren Inhalt
nicht als einen wirklichen besitzen kann«. Daher entschlieflt ste sich,
vom Sein vor allem Denken auszugehen. Sie unterwirft sich diesem.
Aber sie richtet sich gegen dasselbe sogleich wieder auf mit der
Frage, was das unvordenklich Seiende ist (XIV, 345).

a) Die negative Philosophie gelangt durch die Erfahrung des reinen
Denkens a priori an die Grenze, wo sie das undenkbare Wirkliche
denkend beriithrt, aber nicht als wirklich erkennt. Die positive Phi-
losophie gelangt durch die Erfahrung der reinen Wirklichkeit, sie
wollend, unmittelbar in diese, um denkend von ihr auszugehen.
Der Unterschied der Wege ist radikal. »Was einmal im blofien
Denken angefangen hat, kann auch nur im bloflen Denken fort-
gehen und nie weiter kommen als bis zur Idee. Was zur Wirklich-
keit gelangen soll, mufl auch gleich von der Wirklichkeit ausgehen«
(X111, 162).

Die rationale (negative) Philosophie weist auf allen ihren Stufen
schon auf die Erfahrung als auf das, was iiber das reine Denken
hinausgeht: es wird anderen Wissenschaften zur wirklichen Er-
kenntnis itberlassen. Wenn aber die rationale Philosophie auf ein
Letztes kommt, iiber welches hinaus sie sich nicht fortsetzen kann,
dann kann sie wegen dessen nicht auf dieselbe Weise wie wegen
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alles Vorhergehenden wieder auf die Erfahrung verweisen. »Denn
jenes Letzte ist das nicht mehr aufler dem Denken (empirisch) sein
Kénnende.« In diesem Letzten wird sie nun erst ihren Gegenstand
erkennen. »Dieses Letzte ist das iiber dem Sein Stehende, nicht
mehr in das Sein Ubergehende, es ist das, was wir das Seiende
selbst genannt haben.« Dieses ist »das am meisten des Frkennens
Werte«, Es ist auch »das aufs Vollkommenste, nimlich im reinsten
Wissen zu Wissende, weil es seiner Natur nach das ganz Seiende,
nicht Potenz, sondern reine Wirklichkeit ist, wihrend alles andere
aus Nichtsein und Sein gemischt, daher nur Gegenstand eines aus
Wissen und Nichtwissen gemischten Wissens sein kann, welches wir
eben das empirische nennen« (X111, 148 ff).

So weit gelangt die rationale Philosophie. Sie beriithrt, was sie
nicht in Besitz nehmen, sie fordert, was sie nicht leisten kann.
Keineswegs ist der philosophierende Mensch hier befriedigt. Er
findet sich an der Grenze auf dem Punkt, wo die Umkehr in ihm
selber erfolgen mufl. Es ist der Wendepunkt zwischen der negativen
und positiven Philosophie. Die Umkehr findet erst dann statt,
wenn dds reine Denken iiber sich selbst hinausgeht dadurch, daf}
es sich der Wirklichkeit, die es rational nur beriihrte, selber &ffnet.
Die rationale Philosophie gelangt im reinen Denken wohl bis zur
Wirklichkeit des Uberseins, aber nur als einem Gedadhten, noch
nicht Wirklichen (XIII, 75). Wer zur Wirklichkeit gelangen will,
mufl vielmehr von der Wirklichkeit ausgehen, hier aber nicht von
jenen aus Sein und Nichtsein gemischten Realititen in der Welt,
sondern von der Wirklichkeit selbst, der eigentlichen Wirklichkeit.

Wie geschieht das? Ein Wille gibt »das Signal zur Umkehrung
und damit zur positiven Philosophie«. Wie erwichst dieser Wille?
Das schildert Schelling u. a. auf folgende Weise: Der Mensch, »der
selbst sein will«, soll, so wie er sich zunichst in der Welt findet,
sich handelnd dem Allgemeinen unterwerfen. Unter dem Moral-
gesetz aber kommt er nicht zum Frieden. »Die freiwilligen Tugen-
den verschdnen und veredeln zwar das Leben, aber im Grunde
bleibt immer der Ernst des Gesetzes, welcher es zu keiner Freudig-
keit der Existenz kommen l4ft.« Den Druck des Gesetzes empfin-
det der Mensch als Fluch. Er fingt an, das Nichts seines ganzen
Daseins einzuschen. Hier tritt eine grofle, zunichst verfihrende
Wende ein. Dem Ich zeigt sich die Moglichkeit, sich der Unseligkeit
des Handelns zu entziehen und sich in sich selbst zuriickzuzichen.
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Es fliichtet in das beschauliche Leben. Ohne von Gott zu wissen,
sucht der Mensch ein gbttliches Leben in dieser ungdttlichen Welt,
um Gott wiederzufinden in der Selbstvergessenheit mystischer
Frommigkeit oder in der Kunst oder in der kontemplativen Wis-
senschaft — aber so erreicht er Gott nur als Idee. Dieses schauende
(theoretische) Leben hat Gott, von dem es sich im Verzicht auf
Handeln losgesagt hatte, nun wieder in der Erkenntnis. Bei diesem
bloff ideellen Gott vermdchte das Ich sich aber nur dann zu be-
ruhigen, wenn es beim beschaulichen Leben bleiben konnte. Doch
dies ist unmoglich, denn das Aufgeben des Handelns 158+ sich nicht
durchsetzen; es mufl gehandelt werden. Sobald damit die » Wirklich-
keit« ihr Recht wieder geltend macht, reicht auch der ideelle Gott
nicht mehr zu. Die Verzweiflung kehrt zuriidk, Hier ist der Punkst,
wo das Ende der bloflen Vernunfrwissenschaft erreicht ist. Hier ist
das Ich in die letzte Verzweiflung geraten, wiewohl es durch die
kontemplative (rationale, noetische) Frkenntnis zum Sein selbst
durchgedrungen ist. Denn keineswegs ist es durch solche Erkenntnis
schon befreit von der Eitelkeit des Daseins, die es sich zugezogen
hat, und die es jetzt nur um so tiefer empfinden mufl. »Denn nun
erkennt es erst die Kluft, welche zwischen ihm und Gott, erkennt,
wie allem sittlichen Handeln der Abfall von Gott, das AuBer-Gott-
Sein zu Grunde liegt und es zweifelhaft macht, so dafl keine Ruhe
und kein Friede, ehe dieser Bruch versshnt ist. Darum verlangt es
nun nach Gott selbst. Thn, Thn will es haben, den Gotr, der handels,
bei dem eine Vorsehung ist, der als ein selbst Tatsichlicher dem
Tatsichlichen des Abfalles entgegentreten kann, der der Herr des
Seins ist. In diesem sieht es allein das wirklich hochste Gut, Denn
Person sucht Person.«

Hier also entspringt der Wille, der dem Denken der negativen,
rationalen Philosophie das Signal zur Umkehr gibt. Umkehr kann
aber nur sein, wenn zuerst der Weg gegangen wurde, aus dem die
Umkehr erfolgt, nidmlich zuerst die rationale (negative) Philoso-
phie, dann die positive, die in der negativen schon als suchende
wirksam ist (X1, 554-566).

b) Das heiflt aber: die Umkehr geschieht nicht aus dem Denken ins
Gedankenlose, aus der Helligkeit ins Dunkel. Vielmehr ist Philo-
sophie immer Denken, auch wenn sie auf das Unvordenkliche geht.
Es ist nicht einfach zu verstehen, wie Schelling das meint.
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Zunichst: das Entscheidende, von ihm immer Wiederholte bleibt:
Die Wirklichkeit liegt vor allem Denken. Sie ist das allem Begriff
Entgegengesetzte (XIII, 370), und dies dem Begriff Entgegenge-
setzte hat den Seinsvorrang. »Das Sein ist das Erste, das Denken
ist das Zweite oder Folgende« (X1, 587). »Nicht, weil es ein Den-
ken gibt, gibt es ein Sein, sondern weil ein Sein ist, gibt es ein
Denken« (X111, 161). »Uber dieses Sein ist nicht mehr zu denken,
also auch nicht mehr zu zweifeln, es ist das schlechthin unzweifel-
hafte Sein« (X1, 320). Wie aber ist das Denken, sofern es an das
gelangt, was nicht mehr zu denken ist, doch noch, und zwar we-
sentlich, gegenwirtig?

Brstens ist das Denken hier an seinem Ende: Das zuerst Seiende,
dem kein Anderes vorausgeht, »ist das Sein, in dem das Denken
sein Ziel hat«. Wenn wir bei ithm ankommen, ist das » Denken voll-
endet und hat seine vdllige Befriedigung« (XI, 320). Aber dort-
hin ist nur zu gelangen durch das vollendete Denken selber.

Zwreitens vollzieht hier das Denken das Aufhoren des Denkens
als seine eigene Erfahrung. Das unendlich Existierende, das durch
keine Potenz Beschrinkte, das nur Existierende ist gerade das, »wo-
durch alles, was vom Denken herkommen méchte, niedergeschla-
gen wird, das, vor dem das Denken verstummt, vor dem die Ver-
nunft selbst sich beugt« (X111, 161). — Man mdchte eine Differenz
annehmen zwischen dem »Anhalten« im Denken der ersten Potenz,
von dem oben die Rede war, und diesem »Verstummen« ange-
sichts der unzweifelhaft wirklichen Existenz. Dort handelte es sich
um das reine, blinde, dunkle Sein, um die iiberschwingliche Wirk-
lichkeit vor allem Sein.

Drittens geht das Denken an der Grenze, wo das Denken auf-
hére, dorthin, wo ein Anderes sprechen mufl. Das Denken geht nur
his zur Idee der reinen Wirklichkeit. »Will sich die Seele mit die-
ser beschiftigen, dann ist sie nicht mehr denkend, sondern (weil
alles Allgemeine hinweg) schavend« (X1, 316). Aber dieses Schauen
ist nicht gedankenlos, vielmehr entspringt in ihm ein neues Denken.

Schelling hérte den Einwand: Gegen das Sein der Wirklichkeit,
»dem nichts, auch niche einmal der Gedanke zuvorkommen kann,
gegen dieses Sein, das so frith wir kommen, immer schon da ist«,
sei zu sagen: »eine solche aller Moglichkeit zuvorkommende Wirk-
lichkeit sei nicht zu denken.« Schelling antwortet: » Allerdings nicht
durch ein dem Sein zuvorkommendes Denken, an das wir gewshnt
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sind. Das Denken setzt sich eben dieses Sein zu seinem Ausgangs-
punkt, wirkliches Denken ist es erst im Weggehen von diesem
Punkt.« Das ist das neue Denken. Es bewahrt in sich, woher es
kommt. »Wie der terminus a quo einer Bewegung, in welchem
selbst die Bewegung. eigentlich noch nicht ist, dennoch auch mit
zu der Bewegung gehért, so wird jenes Sein im Fortgang, im Hin-
ausgehen von ihm selbst, mit zu einem Moment des Denkens«
(XIV, 341).

Dies ist aber nur dadurch moglich, dafl jenes unvordenkliche
Sein in seinem Innersten selbst schon mit dem Denken zu tun hat,
dafl diese Wirklichkeit nicht nur das allem Begriff Entgegengesetzte
ist. Dies ist der Punkt, an dem die Moglichkeit des metaphysischen
Denkens Schellings hingt. Weil das Denken selber schon im un-
vordenklichen Sein liegt, braucht Schellings Philosophie vor ihm
nicht in der Sprachlosigkeit des Gefithls zu schweigen, kann er viel-
mehr denkend das positive Erkennen des unvordenklichen Uber-
seins entfalten. Dieses Denken im Sein bedarf einer deutlicheren
Charakteristik:

In der Potenzenlehre horten wir von der Erfahrung des Denkens.
Was hier im Denken vollzogen wurde, galt selber als Sein, nim-
lich als die Potenzen oder Prinzipien alles Seienden. Durch dieses
Denken wurden wir im Sein gegenwiirtig, weil dieses Sein identisch
mit der Vernunft war, Jetzt, wo es sich um das vor allen Potenzen
unzweifelhaft Wirkliche selber handelt, gilt diese Einheit von Den-
ken und Sein nicht mehr. Denn durch das verniinfrige Denken ver-
mogen wir das Wirkliche zwar wohl zu berithren, es fordernd
vorauszusetzen, aber nicht zu erkennen,

Aber in einem anderen Sinn als dem der Einheit von Denken
und Sein (in der zugleich erzeugenden und vorfindenden philoso-
phischen Entfaltung der Potenzen als Seinsprinzipien) gibt es die
Einheit von Sein und Denken im Unvordenklichen selber. Fiir unser
Denken aber ist nun die Situation umgekehrt: Wihrend im Den-
ken der Potenzen das Denken das erste war und darin erst des
Seins sich vergewisserte, ist jetzt das Sein das erste, das zum Den-
ken wird und das darum nicht nur iiber das Denken an der Grenze
des Denkens erreichbar ist (als Idee), sondern das in seinen Folgen,
die in den Seinsfiguren der Potenzen schon vorweg sich vollziehen,
durch das Denken begreifbar wird., Den Knoten von Sein und
Denken im unvordenklichen Grund des Seins spricht Schelling so
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aus:-»Gott, — nicht als das reine Dafl des eigenen Seins — wire
keine Wahrheit, wenn er nicht Frwas wire ~ Erwas freilich nicht
im Sinn eines Seienden, aber des alles Seienden —, wenn er nicht ein
Verhiltnis zum Denken hitte, ein Verhiltnis nicht zum Begriff,
aber zum Begriff aller Begriffe, zur Idee. Hier ist die wahre Stelle
fiir jene Einheit des Seins und des Denkens« (X1, 587).

Wenn wir nun, stutzig vor dem Widersprechenden, gehrt ha-
ben von der Einheit von Denken und Sein (und zwar in der zwei-
fachen Form des Denkens der Vernunft als des Moglichen und des
Denkens vom Sein selbst her als des Wirklichen) und von der
Entgegengesetztheit von Denken und Sein, so ist Schellings Ant-
wort: In der Bewegung des Denkens bis zu dem unvordenklichen
Sein hin und von ihm her wird beides, der Gegensatz und die
Einheit von Denken und Sein offenbar. »Die Einheit, die hier ge-
meint ist, reicht bis zum hochsten Gegensatz; das ist also auch
die letzte Grenze, ist das, woriiber man nicht hinaus kann.« In
der urspriinglichen Finheit aber ist die Prioritit nicht auf Seiten
des Denkens; das Sein ist das Erste, das Denken erst das Zweite
(X1, 587).

¢} Was von Schelling versprochen wird, ist auflerordentlich. Statt
zu suchen, sollen wir haben. Statt zur Gottheit zu gelangen, sollen
wir von ihr ausgehen. Der Wille ist Voraussetzung, um den Aus-
gangspunkt in Besitz zu nehmen. Jetzt haben wir zu sehen, was
Schelling zu tun behauptet, indem er von deriiberseienden Wirklich-
keit ausgeht. Wir mdchten wissen, wie er das Undenkbare denkt.

Beim Studium Schellings bemerken wir, daf} er, auch wo er von
seiner positiven Philosophie spricht, immer wieder in den Formen
der negativen verfihrt, d. h. daf} er in der Tat wieder in bezug auf
die absolute Wirklichkeit, nicht von ihr her denkt. Aber er tut es
nun so, als ob er dort zu Hause sei und darum jetzt anders dorthin
zu denken vermdge. Wir vergegenwirtigen diese Denkformen und
dann die entscheidende positive Aussage, die das treffen soll, wo-
von als dem eigentlich und zuletzt absolut Wirklichen die Philo-
sophie ausgeht. Wir werden vielleicht ungeduldig bei dieser Weise
des die Sache selbst immer wieder hinausschiebenden, vorbereiten-
den, versprechenden Philosophierens. Es ist in der Tat Schellings
Weise, die wir unsererseits bei der Reproduktion nicht vermeiden
kénnen.
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Schelling denkt zunichst das Absolute im Scheitern der Katego-
rien, wie es seit alters getan wurde. Frst wird mit Kategorien
operiert und scheinbar etwas Bestimmtes ausgesagt. Dann wird die
Besummtheit rlickgingig gemacht durch Formen, die ein logisches
Scheitern bedeuten: z. B, das Unterschiedene sei vielmehr dasselbe.
Was wir, weil wir denken, in bestimmten Kategorien trennen, ist
im Sein Eines. Weil wir aber nur im Unterscheiden denken kénnen,
ist die Aufhebung der Unterscheidung die Form, das Undenkbare
im Scheitern des Denkens auszusprechen.

Wir wihlen nur ein Beispiel aus Schelling, das von Moglichkeit
und Wirklichkeit (alsbald mit anderen Kategorien verbunden), da
mit ihm im bisher Dargestellten operiert wurde.

Was ich als Wirklichkeit vor mir habe, wird, indem ich es denke,
in Moglichkeit verwandelt. Es ist so, es kdnnte auch anders sein,
kénate auch nicht sein. Warum ist es aus der Fiille des Mbglichen
wirklich geworden? Es ist die Macht des Denkens, seine Mboglich-
keitsgedanken vor die Wirklichkeit zu setzen, um sie zu begreifen.

Nun hdrten wir: Weil das Denken es nur mit der Moglichkeit,
der Potenz, zu tun hat, die es frei erzengt als das, was in den Din-
gen zugleich ist, hort die Gewalt des Denkens auf, wo die Moglich-
keit ausgeschlossen ist (XII1I, 161). Da ist nicht mehr eine der end-
lichen Realititen, sondern absolute Wirklichkeit. »Denn das Ganze
der Moglichkeiten (die Figur des Seienden) bedarf Eines, an dem
es, als ein selbstloses, sein Selbst hat, das ihm als nicht selbst-sesen-
dem Utrsache des Seins ist« (X1, 313).

Denken wir dieses Selbst, dieses Wirkliche, so miissen wir es in
Moglichkeit verwandeln, eben weil wir denken. Das heifit aber:
Da das Denken die eigentliche Wirklichkeit als Moglichkeit nicht
denken kann, hat es keine Gewalt iiber sie. Sie ist. Es hat keinen
Sinn zu sagen, sie sei moglich, denn ihr geht nichts, keine Maglich-
keit vorher. Thr kann kein Denken zuvorkommen. Sie als Mog-
lichkeit denken, heifit, durch solches Antasten ihres Wesens sie sel-
ber verlieren. Sie ist das Potenzlose.

Diese Denksituation 148t erwachsen, was zweifellos ist, weil sich
gar nicht zweifeln 148t. Woran ich zweifle, das habe ich in Moglich-
keit und Unméglichkeit, in Wirklichkeit und Unwirklichkeit ge-
dacht. Das unendlich Existierende aber ist eben darum, weil es
dieses ist, auch gegen das Denken und allen Zweifel sichergestellt
(XIIT, 161). Die Gewalt des Denkens und damic die Machr des
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Zweifels hirt auf, wo wir hinaustreten aus dem Bereich dessen,
was moglich oder nicht méglich ist.

Diese Zweifellosigkeit im Scheitern des Denkens spricht Schelling
unter Benutzung der Kategorie der Notwendigkeit (die ihrerseits
hier ihre Bestimmtheit verliert) so aus: HEs wire »ein Unsinn zu
fragen, ob ein notwendig Existierendes existieren kénne. Denn
wenn es erst existieren konnte, wire es eben nicht das notwendig
Existierende. Eben darum ist es das notwendig Existierende, weil
es alle vorgingige Moglichkeit ausschlieflt, weil es allem Konnen
zavorkomme« (XITI, 166).

Weil diese Wirklichkeit nicht Erscheinung eines zuvor gedachten
Wesens ist, gilt fiir Schelling nicht das sogenannte ontologische Ar-
gument: Gottes Existenz sei darum eine notwendige, weil der zu-
reichende Grund derselben in seinem Wesen liege. Filschlich wird
hier, sagt Schelling, »das Wesen vor die Existenz gesetzt«. Umge-
kehrt, sagt Schelling: »aus der Existenz folgt erst das Wesen« (X1,
314). Sie ist, »dafl« sie ist, nicht, »was« sie ist (X1, 585-590). Aller
Mbglichkeit vorhergehend ist sie grundlos existierend (X111, 168),
sie ist von selbst.

Man meint jeweils einen Augenblick gedankliche Operationen
zu vollzichen, mit denen etwas bewiesen oder mit denen eine Er-
kenntnis in einer Aussage fixiert wiirde. Der Wille als Ursprung ist
scheinbar vergessen. Der eigentliche Sinn aber dieser Operationen
gipfeltoder hort auf tiberall darin, dafl das Undenkbare gedacht wird
als Identitit von Moglichkeit und Wirklichkeit, oder von Begriff
(Wesen, Denkbarkeit) und Existenz - also nicht mehr gedacht wird.
»Das Existierende ist hier selbst der Begriff und selbst das Wesen«
(X111, 167). »Die Existenz, die bei allem anderen als akzidentell er-
scheint, ist hier das Wesen. Das quod ist hier an der Stelle des quid.«

WNun aber ist diese Form, im Scheitern des Denkens des Uber-
schwinglichen inne zu werden, bei Schelling nicht die letzte. Ent-
schieden und mit hichstem Anspruch erfolgen auf die Frage, was
die unvordenkliche Wirklichkeit sei, positive Antworten.

MNoch nich als solche wird man anerkennen die Sitze: Es ist
»iber allem Sein« (Weltalter 66-67). Das heiflt: »alles, was nur
Seiendes ist, erkennt ein Hoheres tiber sich.« Niher kommet: Fs ist
»sich weder Seiendes noch MNichtseiendes«. Wiirde man meinen,
dann sei es nichts, sagt Schelling: »Ja wohl es ist ein Nichts, aber
wie die lautere Gottheit ein Nichts ist.«
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Die eigentliche Antwort aber ist: Was weder Seiendes noch
Nichtseiendes ist, das ist »nur die ewige Freiheit zu sein«. Der
Wille, der nichts will, ist »die lautere Freiheit«. »PFreiheit oder der
Wille, sofern er nicht wirklich will, ist der bejahende Begriff der
unbedingten Ewigkeit aufler aller Zeit, die ewige Unbeweglich-
keit.«

Woher weif} dies Schelling? »Ein inniges Gefishl sagt uns, nur
iiber dem Sein wohne die wahre, die ewige Freiheit.«

Die Freiheit im Ubersein heifit auch der absolute Geist (XIII,
256). Dieser geht »iiber jede Art des Seins hinaus, er ist das, was
er will. Der absolute Geist ist der auch von sich selbst, von seinem
als Geist-Sein wieder freie Geist; ihm ist auch das als-Geist-Sein
nur wieder eine Art des Seins; ~ dies, auch an sich selbst nicht ge-
bunden zu sein, gibt ihm erst jene absolute, jene transzendente,
iiberschwingliche Freiheit, deren Gedanke erst alle Gefifle unse-
res Denkens und Erkennens so ausdehnt, daf wir fithlen, wir sind
nun bei dem Hochsten, wir haben dasjenige erreicht, woriiber nichts
Hoheres gedacht werden kann.

Freiheit ist unser Fdchstes, unsere Gottheit, diese wollen wir als
letzte Ursache aller Dinge. Wir wollen selbst den vollkommenen
Geist nicht, wenn wir ihn nicht zugleich als den absolut freien
erlangen kénnen; oder vielmehr, der vollkommene Geist ist nur
der, welcher zugleich der absolut freie ist.«

Diese ewige Freiheit heiflt »Herr des Seins« (X, 260; XI, 571;
X111, 160), weil sie die Freiheit zu sein und nicht zu sein ist.

Die Freiheit, die als ewige Herr des Seins ist, schliefit in sich den
nie aufhebbaren Mittelpunkt der Unverinderlichkeit. »Gott kann
nie seiend werden, er ist von Ewigkeit setend.« »In Gott ist kein
Wechsel und Wandel« (Weltalter 94, 97). Wenn dann von Wer-
den und Welt die Rede ist, bleibt doch der ewig unverinderliche
Gott (Weltalter 97): »Er wird nicht offenbar ohne aufzuhiren ver-
borgen zu sein, nicht begreiflich und fafllich ohne unbegreiflich und
unfafllich zu bleiben.« Es ist unstatthaft, die Frage nach dem Wer-
den »durch irgendeine Art von Bewegung in Gott selbst, wire es
auch eine ewige, beantworten zu wollen.«

Die Unverdnderlichkeit Gottes liegt in seiner Wirklichkeit vor
aller Moglichkeit. Diese Wirklichkeic allein ist das, was keinem
Umsturz ausgesetzt ist, »was gegen alle nachfolgende Moglichkeit
gesichert, also unzweifelhaft ist, das nie untergehen Kénnende,

147



immer und notwendig, was auch in der Folge sich ereigne, obenauf
Bleibende« (XIII, 161)‘

Die Wirklichkeit gegeniiber blofler Moglichkeit, die Existenz
gegeniiber dem bloflen Wesen, Einessein gegeniiber dem blofl All-
gemeinen, »das Einessein selbst«, »das Seiende selbst«, das alles
macht die Unzerstorlichkeit aus. »Seine alle Moglichkeit tibertref-
fende Wirklichkeit iiberdauert.« Es ist »uniiberwindliche und un-
aufldsliche Finzelheit, Einzelwesen wie kein anderes; die Einzel-
heit allein hilt Stand, alles andere ist dissolubel« (X1, 317).

3. Gott und Welt

Das Denken, das das Positive, die Wirklichkeit selbst, fassen sollte,
wurde alsbald immer wieder ein negatives — aufler vielleicht dem
Gedanken der Fretheit und der Unverinderlichkeit. Es wurde a
priori gedacht, aus der Notwendigkeit des blofien Denkens. Wohl
wurde die Aufgabe gestellt, das Ubersein in seiner Wirklichkeit
dadurch zu ergreifen, daffl von ihm ausgegangen wird. Aber die
Aufgabe war nicht geldst. Es bedarf eines weiteren Schrittes.

Die Wirklichkeit mufl in der Welt ergriffen und die Frage be-
antwortet werden, warum die Welt ist und wie sie so geworden
ist, wie sie ist. Sie mufd ergriffen werden, wie wir sie als gegen-
wirtig, als uns selbst, als Geschichte und als Natur finden, wenn
wir den Blick nicht auf die blof) endlichen Dinge in ihrer Besonder-
heit richten {wie es die vielen Wissenschaften tun), sondern auf
diese Wirklichkeit selber und im Ganzen. Das absolute Sein, Gott,
ist nicht nur selbstgenugsam bei sich selber. Die Welt ist da. Durch
ihre Erfahrung fithrt der Weg dorthin, woher sie ist.

Schon in der Jugend stellte Schelling die Grundfrage der Philo-
sophie in der Form: wie kommt das Unendliche zum Endlichen,
wie tritt das Absclute aus sich heraus? Jetzt ist es die Frage nach
dem Verhiltnis des Uberseins zum Seienden, des Potenzlosen zu
den Potenzen.

In seiner Jugend (I, 313 ff) hat er beides formuliert: Jener Uber-
gang vom Unendlichen zum Endlichen ist das Problem aller Philo-
sophie, und: Kein System kann jenen Ubergang vom Unendlichen
zum Endlichen realisieren, kein System kann jene Kluft ausfiillen.

Da die Vernunft das Mittelglied zwischen dem Unendlichen und
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Endlichen unméglich finden kann, was tut sie? Entweder will sie
den Ubergang erzwingen: es soll einen solchen Ubergang geben.
Doch vergeblich; denn mit dieser Forderung will die Vernunft da
gebieten, wohin ihre Macht nicht reicht. Oder die Vernunft ikt
die Unméoglichkeit gelten und will nun schlechthin, daf} sie jenes
Mittelglieds nicht mehr bediirfe; sie fordert: es soll keinen Uber-
gang vom Unendlichen zum Endlichen geben. Was bleibt aber
dann? Fiir den jungen Schelling dies: »Dic Philosophie kann zwar
vom Unendlichen nicht zum Endlichen, aber umgekehrt vom End-
lichen zum Unendlichen iibergehen.« Die Herkunft seiner selbst
begreift das Ich nicht, aber wohl seine Aufgabe: »Das endliche Ich
soll streben, in der Welt das hervorbringen, was im Unendlichen
wirklich ist« (I, 236).

Schelling ist mit seinen frithesten Gedanken in diese Fuflerste
Fragesituation hineingesprungen. Fr hat die Antwortmdglichkeit
ergriffen und verworfen. Es bewegt ihn schon, was er spiter ent-
schieden vollzieht. Hier lautet die Formel, daff der Ubergang vom
Unendlichen zum Endlichen nicht zu finden sei. Spiter erfolgt die
positive Antwort auf die Frage, wie das Ubersein zum Seienden
komme.

Diese Frage steht im Rahmen des genetischen Denkens, der
Frage nach dem Werden, dem Woher und Warum. Statt nach dem
Sein als dem ewigen, in sich ruhenden Bestand zu fragen, wird so-
gar das Sein selbst gleichsam in Bewegung gebracht. Nichts ist nur,
alles wird.

Schellings Philosophie war von ihrem ersten Ansatz an genetische
Philosophie. Wohl lief er sich ergreifen von Spinozas Denken der
ewigen, unendlichen Substanz der Gottheit. Wohl hat er selber
formuliert: »das absolute Ich geht niemals aus sich selbst heraus«
(I, 217). Aber er widerspricht sogleich: Spinozas Gott ist ein Gott
ohne Bewegung, ohne Freiheit. Wenn Schelling vom unverinder-
lichen, untilgbaren Ubersein gesprochen hat, immer noch von Spi-
noza ergriffen, so wird von ihm der Gedanke immer sogleich iiber-
gefithrt in die Frage, wie in der ewigen Gottheit und aus ihr das
Andere ist und das Offenbarwerden geschieht, damit in die Frage,
wie das Werden statt des Seins ist.

Mehrere Motive kommen in dieser Grundfrage bei Schelling zu-
sammen.

Erstens ist in ihm eine Abneigung gegen das Sein. Denn ein

149



ewiges, in sich ruhendes, unbewegtes Sein wire tot. Lebendigkeit
ist Freiheit, Bewegung und Werden. Im bewegungslosen Totsein ist
die Langeweile. Es ist in seiner Eingeschlossenheit ohne Inhalt,
ohne Fiille, wie nichts. Es ist wohl gedacht als das Auflerste, als das
Hachste, als der Herr des Seins, als Ursprung von Allem. Aber
man spiirt bei Schelling selten die Ruhe, die in dem Grundgedan-
ken der Unverinderlichkeit Gottes zum Ausdruck kommt. Bei
seiner Liebe zu Spinoza gelangt er nie in die philosophische Ver-
fassung, die in der Denkungsart Spinozas Sprache gewonnen hat.

Zweitens verlangt die Vielfachheit der Erscheinungen eine Auf-
fassung, die sie in der Stufenfolge eines notwendigen Werdens zur
Einheit eines Ganzen bringt. Die Mannigfaltigkeit der Natur-
erscheinungen vom Leblosen iiber die Gestalten des Organischen bis
zum Menschen wird in einer Geschichte der Natur zu angeschauter
Entwicklung. Das Dasein des Menschen ist aus seiner Stellung am
Ende der Naturentwicdklung, am Anfang der Geistesentwicklung
als der Mittelpunkt und Ubergang genetisch zu verstehen. Die nun
im Menschen folgenden Akte unseres denkenden Daseins werden
durch eine zeitlos gemeinte Geschichte des Bewuftseins begriffen.
»Philosophie ist nichts anderes, als eine Naturlehre unseres Geistes.
Wir betrachten das System unserer Vorstellungen nicht in seinem
Sein, sondern in seinem Werden. Die Philosophie wird genetisch,
d.h. sie 18t die ganze Rethe unserer Vorstellungen vor unseren
Augen gleichsam entstehen und ablaufen. Das System der Natur
ist zugleich das System unseres Geistes« (11, 39),

Drittens ist in der genetischen Erfassung aller Dinge der System-
wille wirksam. Die philosophischen Standpunkte, die Meinungen
und Lebenshaltungen der Menschen widersprechen einander. Sie
schlieflen sich gegenseitig aus. Was aber nicht zugleich bestehen
kann, kann sehr wohl im Nacheinander sein. Die sich widerspre-
chenden Standpunkte und Denkungsarten gehdren, wihrend sie
nicht zugleich wahr sein kénnen, einer Entwicklungsfolge an, in der
jede irgendwo ihren gemiflen Platz und ihre Wahrheit hat, damit
zugleich auch die Beschrinkung auf ihren Ort. Wihrend ein System
des Seins immer nur eins unter anderen widersprechenden bleiben
wird, soll das genetische System zu jenem All der Wahrheit fithren,
das nichts mehr aufler sich hat. Noch das gegenwiirtige Scheitern je~
des abgeschlossenen Systems (da erst die vollendete Geschichte auch
das System vollenden wiirde) ist von Schelling systematisch gedacht.
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Aus diesen Motiven ist fiir Schelling von Anfang an Genese die
Form der Ordnung, das genetische Denken die Weise der Bemiich-
tigung des Heterogensten und der Offenheit fiir die Zukunft.

Die genetische Frage wird vorgeschoben in den tiefsten Ursprung
aller Dinge, beim Jiingling mit der fiir unbeantwortbar erkldrten
Frage, wie das Unendliche zum Endlichen komme, spiter in der
mit unsiglichem Mithen scheinbar beantworteten Frage, wie das
Ubersein zum Selenden, Gott zur Welt kommt. Mit der Beantwor-
tung dieser Frage erfolgt auch das Begreifen des gesamten Seins-
prozesses, von dem alle besonderen genetischen Reihen tibergriffen
werden. Von diesen Mithen des genetischen Denkens haben wir nun
eine Anschauung zu gewinnen.

a) Warum ein Anderes aufler Gott ist

Gott kinnte allein, nur er selbst, sein und nichts aufler sich haben.
Aber die Welt ist da; das ist die grofle Tatsache. Warum ist
ein Anderes aufler Gott? Fine der Lehren Schellings entwickelt
unter Abweisung der Emanation, des AusflieBens aus der Gott-
heit (die immerhin den Vorzug habe, dafl sie die Gottheit in ihrer
urspriinglichen Stille und Freiheir lasse) und unter Abweisung
der immerhin besseren Vorstellung der Theologen, Gott sei durch
seinen Willen die Ursache der Welt, vielmehr die These: Die
ewige Ruhe und der Wille Gottes sind Eines. Gott selbst ist we-
sentlich ein ruhender Wille (die lautere Freiheit). Und nun der
vermeintlich begreifende Gedanke: Wenn dieser ruhende Wille ist,
mufl notwendig und unmittelbar auch das Andere sein (Welt-
alter 100).

Es ist eine also urspriingliche Korrelation Gottes und des Ande-
ren., Gott ist iiber dem Sein und Herr des Seins, daher auch frei
vom Sein. Aber als Herr des Seins ist Gott doch zugleich mit dem
Seienden, iiber das er Herr ist. Gott heiflt bei Schelling einmal
jenes ganz unabhingige Herrsein, dann das Ganze aus dem Herr-
sein und dem, woriiber er Herr ist, oder das Ganze des Uberseins
mit dem Seienden. Schelling entwickelt dieses In-Beziehung-sein
und Das-Ganze-sein auf folgende Weise: Wenn Gott urspriinglich
in seiner absoluten Freiheit zu bestimmen ist als Herr des Seins, so
ist doch damit zugleich dieses Sein als notwendiges Correlatum
Gottes erklirt, Gott scheint selbst nur zu sein, um Herr dieses Seins
zu sein. So wire also Gott gleichsam nichts an sich, sondern nur in
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Beziehung auf das Sein. So scheint Gott nur ein in einer wenn auch
ewigen Relation Denkbares, anstatt dafl wir ihn als einen schleche-
hin Selbstindigen, von jeder Beziehung Freien denken. So kénnte man
sagen: Gott ist nichts als lauter Beziehung, denn er ist nur der Herr.
Alles, was wir dartiber hinzutun, macht ihn zur bloflen Substanz.
Er ist sozusagen zu gar nichts anderem da, als um Herr des Seins
zu sein (X, 260-261).

An anderer Stelle hat Schelling diese Vorstellung eines notwen-
digen Korrelates Gottes verworfen. Wenn er Gottes absolute Frei-
heit bis zum Zufllersten ausdenkt, scheint ihm das Sein als notwen-
diges Korrelat Gottes, das automatisch mit Gott da wire, Gottes
Freiheit zu beschrinken. »Wie wir auch jenes Correlatum bestim-
men, immer ist es ein von der héchsten Ursache wenigstens als sol-
ches unabhingiges Sein.« Aber alles, was ist, kann nur durch Gottes
Freiheit sein. »Es ist uns einmal angetan, nichts von der géttlichen
Causalitit Unabhingiges zuzulassen« (X, 274-275).

Was aber bleibt dann fibrig, um die Herkunft des Anderen zu
begreifen? Nur eines: Wir bediirfen eines unbegrenzten Seins, um
einen Prozefl des Werdens zu begreifen. Zu diesem Grunde des un-
begrenzten Seins macht Gott sich selbst und gibt sich damit den
Stoff seines Wirkens. Auf diese Art wird Gott iiberhaupt erst ein
des blinden Seins Fihiges, und wird, wenn es zum Prozef kommt,
wirklich das blindlings Seiende. Kann es, fragt Schelling zwar, etwas
Zuriickstoflenderes geben als solche Vorstellung? Aber gerade diese
begriindet er. Wenn Gotr das blinde Sein ist, so ist er es nicht, um
es zu sein, sondern um es zu tberwinden (X, 276). Diese Vorstel-
lung (der Natur in Gott) sicht Gott als einen nur sich selbst be-
wegenden Willen. Er bewegt kein Sein aufler sich. Und Schelling
meint: Der Prozef ist »nach dieser gesteigerten Vorstellung (die
sich von dem Sein als notwendigem Correlat Gottes befreit hat)«
zu begreifen (X, 277).

Dafl das Ubersein nicht ohne das Seiende sei, wird, wenn es sei-
nen Grund auch allein im absolut freien Willen Gottes hat, nun
weiter doch gleichsam verstindlich gemacht. Was wire die Folge
eines sich abschlieflenden, selbstgenugsamen Gottes? Ohne etwas,
woran er sich als existierend erweist, wire er so gut als nicht vor-
handen, es gibe kein Wissen von ihm (XI, 570).

Am Vergleich mit zwei moglichen Weisen des Menschseins, nim-
lich eines Sichinsichschliefens und eines Sichnachauflenwendens,
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wird von Schelling verstindlich gemacht, dafl Gottes Wesen von der
Art ist, dafl das Anderssein die ihm angemessene Folge ist. Gott
ist die einzige nicht mit sich selbst beschiftigte, darum ihrer selbst
ledige und darum absolut freie Natur. Gott allein hat mit sich
selbst nichts zu tun, er ist sui securus (seiner selbst sicher und darum
seiner selbst ledig), und hat daher blof} mit anderem zu tun. Er ist,
kann man sagen, ganz aufler sich, also frei von sich, und dadurch
auch das alles andere Befreiende (X, 261). Was Schelling mit die-
sem einzigen Von-sich-selber-los-sein Gottes meint, fithrt er an
anderer Stelle aus: »Erst als Herr, ein von dem seinen verschiedenes
Sein hervorzubringen, erst darin ist Gott ganz von sich hinweg, in
diesem von sich Hinwegseinknnen besteht aber fiir Gott wie seine
absolute Fretheit, so seine absolute Seligkeit« (XI1V, 351). Diesen Zu-
stand Gottes macht Schelling deutlich im Gegensatz zu dem von thm
verworfenen Gottesgedanken des Aristoteles. Aristoteles sagt, dafl
Gotr ewig sich selbst denke, denn im Wachen, im Denken, im Emp-
finden sei mehr Freude als im Schlafen, im Nichtdenken, im Nicht-
emphinden. Dies immerwihrende Sichselbstdenken miisse aber,
meint Schelling, als der peinlichste Zustand angesehen werden. Um
Gottes Zustand sich zu veranschaulichen, wihlt Schelling also wie
Aristoteles einen Vergleich mit einem menschlichen Zustand, aber
mit einem, der dem von Aristoteles gemeinten entgegengesetzt ist:
Die an sich haftenden Menschen sind nicht die gliicklichsten, sie
sind am wenigsten imstand, etwas wahrhaftig von ihnen Unabhin-
giges — Objektives — geistig hervorzubringen. Nur im Produzieren
ist der Mensch nicht mit sich selbst, sondern mit etwas aufler sich
beschiftigt und wahrhafr gliicklich. Gerade darum ist Gott der
grofle Selige, weil alle seine Gedanken immerwihrend bei dem
sind, was aufler ihm ist, in seiner Schopfung. Er allein hat mit sich
nichts zu tun, denn er ist seines Seins a priori sicher und gewifl
(XIV, 352).

Die Erdrterungen der Frage nach dem Verhiltnis des Uberseins
zum Seienden (dem Potenzlosen zu den Potenzen) gipfelt in der
These: beide sind eines. Wir nennen Gott nicht in der Abstraktion
vom Sein Gott. Gott ist nur Gott als Herr des Seins und damit doch
der Herr des Seins nur samt dem Sein selber. Er ist Herr des Seins,
sofern er das Sein einschlieft. »Insofern ist er doch der ganz in sich
Abgeschlossene, Geendete und in diesem Sinn Absolute (nicht mehr
Relative), obgleich darum der Herr des Seins und das Sein selbst
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nicht einerlei sein kdnnen.« Er ist Zwetheit in der Einheit, in leben-
diger, notwendig beweglicher Einheit (X, 262).

Man sieht den mehrfachen Sinn der Schellingschen Vorstellungen
in bezug auf dies alte Problem des Ubergangs vom Unendlichen
zum Endlichen. Einmal wird in der Finheit Gottes selber die Diffe-
renz gedacht, ein aufier-Gottes, das in Gott ist, Dann aber wird das
aufler-Gottes zu einem auflerhalb, zur Realitit der Welt. Finmal
ist es ein Prozefl in Gott. Dann aber sind es Akte der Freiheit Got-
tes, der frei ist zu sein oder nicht zu sein mit den Folgen des Welt-
prozesses.

b} Der Beginn des Prozesses

Die Frage war: wie ist es moglich, dafl der in sich beschlossene,
vollendete, bezichungslose Gott ein Anderes aufler sich setzt? oder
dieselbe Frage anders: wie kann die lautere, an sich weder seiende
noch nicht seiende Gottheit sein? oder: wie kann die in sich un-
offenbare, in sich verschlungene Gottheit offenbar, uferlich wer-
den? (Weltalter 97).

Die Antwort war: Durch die absolute Freiheit Gottes, durch
seinen Willen. Aber was geschieht durch ihn, damit das Werden
entsteht? Eine Antwort lautet: Die Potenzen werden in Spannung
zueinander gesetzt.

Dies geschieht zunichst in Gott selbst. Gott wird sich in seinem
itber das unvordenkliche Sein Hinausk&nnen und damit zugleich
seines unvordenklichen Seins selber inne, so daf er sich in der
Mitte zwischen beiden - und als ein Drittes, von beiden Freies
sieht. Durch das Seink6nnen ist er frei vom Sein. Durch das Sein
ist er frei vom Kénnen. Er ist — als zugleich Subjekt und Objekt -
das sich selbst Besitzende, notwendig bei-sich-Bleibende, was we-~
der mehr Subjekt noch Objekt allein sein kann. Was Gott so in
sich tut, schafft den »Prototyp aller Existenz« (XIV, 354-355).

Was in Gott selbst geschah, ist die Voraussetzung dessen, was
als Weltprozef} stattfinden wird. Die ewige Freiheit handelt vor
aller Zeit, ist thr eigenes ewiges Werden. »Von Ewigkeit sieht Gott
sich als Herrn, sein unvordenkliches Sein aufzuheben, damit es ithm
so mittelst eines notwendigen Prozesses zum selbstgesetzten, zum
freigewollten und so erst g&etlich notwendigen Sein werde« (3{IV,
360).

Nun ist aber alles, was so von Potenzen in Gott gedacht wird, in
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Hinsicht auf die Welt nur Mglichkeit. Wir denken: Was das Sein-
kdnnen ist, mufl sich herauswenden, selbst seiend werden. Dadurch
wird das unvordenkliche Sein aufgehoben, in die Hhe gehoben,
gesteigert, in die Potenz erhoben. Eben darum wird das Dritte,
das unzertrennliche Subjekt-Objekt, ausgeschlossen und negiert. Da~
mit beginnt der Prozefl. So spekuliert der Philosoph in der Mog-
lichkeit. Dann fragt er aber: Warum tut Gott aus seiner absoluten
Freiheit mehr? Wie wird der gedachte Prozefl zu einem realen?
Warum setzt er aus dern unvordenklichen, unbegreiflichen Sein ein
begreifliches? Fiir wen? Unmdglich fiir sich selbst, denn er weiff im
voraus. Er entschlieft sich zu dem Prozef wegen etwas aufler sich,
und zwar wegen eines aufler ihm, das erst durch diesen Prozef
wird.

Zunichst noch einen Blick auf diesen Prozefl, diese scheinbare
Aufhebung und Wiederherstellung seines ewigen notwendigen
Seins. Zwischen jener Aufhebung und dieser Wiederherstellung
liegt die ganze Welt. Gott aber entduflert nicht sich zur Welt. Gott
will das blinde, unvordenkliche Sein suspendieren, um ein von ihm,
von Gott verschiedenes Sein an dessen Stelle zu setzen. Er hat in
dem Sein und nicht sein Konnenden den realen Grund, aus dem
alles aufsteigt, aus dem er alle jene Momente, die in der negativen
Philosophie blof als Mdglichkeiten vorkommen, als Wirklichkeiten
hervorrufen kann (XIV, 353).

Was die drei Potenzen in ihrer gesetzten Spannung zusammen-~
hilt, ist die éibersubstantielle Einheit. Die drei Elemente alles Exi-
stierens gehen infolge der Spannung nicht absolut auseinander, denn
Gott ist in ibnen das uniiberwindlich Eine. Er hilt sie in ihrer
gegenseitigen Spannung und AusschlieBung dennoch zusammen. Die
Finheit 138t die Potenzen in ihrer Spannung nicht auseinander,
zwingt sie vielmehr, die materiellen Ursachen eines Prozesses zu
sein, deren tibermaterielle Ursache sie selbst ist (XIV, 354). Was
von Schelling oft wie vergessen scheint, wird von ihm doch immer
auch wiederholt. Gott selbst wird nicht in den Prozefl gezogen.
»Auf keinen Fall darf die Antwort von der Art sein, dafl Gott im
Seiendsein aufhorte der an sich selbst Uberseiende zu sein. In Gott
ist kein Wechsel und Wandel« (Weltalter 97).

Das Erzeugnis des Prozesses wird die alle apriorischen Moglich-
keiten in sich begreifende Wirklichkeit sein, ein All, eine Welt, die
als eine logische zugleich eine reale ist (XIV, 354). Die Welt, nicht
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Gott, konnte auch nicht sein, so wie jedes Ding in der Welt auch
nicht sein konnte,

MNun wiederholen wir Schellings Frage: Warum schafft Gott die
Welt? Seine letzte, trotz aller Versuche des Begreiflichmachens ent-
schiedene Antwort lautet: grundlos, kraft seiner absoluten Freiheit,
unbegreiflich. Die Welc ist durch keine Notwendigkeit, sondern
allein weil Gott will. Ursprung der Welt ist nicht die Vernunft,
sondern der Wille. Daher ist die Welt »auf keine Weise a priori
oder aus blofier Vernunft zu begreifen« (XIII, 303). »Jene Ent-
duflerung ist ein frei beschlossener, die blofe logische Folge absolut
unterbrechender Akt« (X, 159). Sie ist ein Akt, »fiir den es schwer
sein mbchte, einen Namen zu finden, fiir den es in einem rein ratio-
nalen System keine Kategorie gibt« (X, 213).

Der Freiheitsakt kann durch keine Kategorie, sagt Schelling, be-
summt werden. Er ist kein dialektisches Umschlagen, kein Frei-
aus-sich-entlassen (beides bei Hegel), kein Entspringen und kein
Erzeugen. Aber, fragt man, sind Wille und Freiheit nicht selber
Bestimmungen?

Warum will Gott? Warum will er, dafl die Welt sei? Weil er
ihrer bedarf? weil Gott einsam ist? aus irgendeinem anderen Mo-
tiv oder aus einer Notwendigkeitdes Willens? All das verneint Schel-
ling. Gott ist vollendet. Er bedarf nichts. Thm schafft die Schépfung
keine neue Befriedigung, bringt ihm kein Mehr., Warum will er
denn? Rein aus Freiheit, weil er will (wir fragen, was fiir eine Frei-
heit das sei; ist sie reine Willkiir, zwedkfrei, ein sic volo, sic jubeo,
stat pro ratione voluntas?),

Aber Schelling 14t es bei dieser letzten Antwort nicht bewenden.
Er kann nicht aufhdren, doch immer wieder Notwendigkeiten und
Motivationen Gottes zu erdenken. Zum Beispiel: Der Herr des
Seins ist Herr nur, weil das Seiende ist, iiber das er Herr ist. Dieses
aber ist das Nichtseiende, das keineswegs nicht ist, sondern »nur
das nicht nicht sein Kénnende, das wir nicht setzen kinnen, das
wir nur gleichsam nicht-wollend und nicht-wissend setzen. Nimlich
wissend setzen wir nur den Herrn des Seins.« Da jenes Sein nicht
nichts, sondern eine Wurzel des Seins ist, 50 konnen wir es be-
stimmen als lauteres Seinkénnen. »Wenn es auch gegen Gott das

nicht Seiende, so ist es doch eben darum Subjekt Gottes« (X,
262-264). Dies nichtseiende Sein ist nun etwas, zu dem Gott sich
verhilt. Es ist »gleichsam der Zauber, der Gott anzieht und gefesselt
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hilt, so dafl er nicht Gott, d. h. nicht der Herr des Seins — und also
der gegen das Sein Freie ~ sein wiirde, wenn er nicht diesen Zauber
aufheben konnte«. »Diese Vorstellung« zeigt uns, wie es zum wirk-
lichen Geschehen, zur Tat kommt (X, 265), nimlich so: Indem
Gott jenen Zauber des Seins auflést, gibt er dieses Sein dem Wer-
den preis. So entsteht die Welt.

Gegen diesen Gedanken macht sich Schelling den Einwand: dann
wiirde Gott das Sein aus seiner urspriinglichen Seligkeit reiflen, es
allen Schmerzen des Gott entfremdeten Seins und dem Drangsal
jenes Umlaufs unterwerfen. Schelling antwortet: Unbewufite Selig-
keit ist keine. »Flir das, was nicht Gott ist, ist entweder iiberhaupt
kein Teil an gottlicher Freude, oder es kann nur durch Schmerz
zur Freude, durch Leiden zur Herrlichkeit gelangen. Freilich ist es
ein Schmerzensweg, den jenes Wesen geht, das in der Natur lebt.
Davon zeugt der Zug der Qual, der auf dem Antlitz der ganzen
Natur, auf dem Angesicht der Tiere liegt. Aber was sind diese
Leiden gegen die Seligkeit, mit welcher der grofie Urheber des Le-
bens das ihm Entfremdete zu sich zuriickbringtl« (X, 266)

Schelling vertieft sich in diese Sitnation des Weltseins, weil er in
ihr unmittelbar die Folgen des Aktes Gottes sieht, der das Sein
dem Werden preisgibt, um seines Zaubers Herr zu werden. Das
Geschopf findet seine Seligkeit nur in einer verschmolzenen Doppel-
wonne des Seins und des Nichtseins; denn es ist schmerzlich ebenso-
wohl zu sein als nicht zu sein, D’ Alemberts Wort von dem malheur
de Pexistence wie die indischen Vorstellungen von der Unselig-
keit des Seins gehoren, meint Schelling, hierher. » Aber dieses Un-
gliick des Seins wird im Philosophieren eben dadurch aufgehoben,
dafl es als Nichtsein genommen und empfunden wird, indem sich
der Mensch in der moglichsten Freiheit davon zu behaupten suche.
Auf einem anderen Standpunkt kann dieses Los der Endlichkeit
(des Seins nur im Nichtsein wahrhaft zu genieflen) wieder als Ge-
genstand einer hoheren, aber endlosen Trauer, jener Schwermut
erscheinen, durch welche die Kunst in ihren hochsten Erzeugnissen
ihre Hervorbringungen geadelt hat« (X, 265). Die »erhabene
Schwermut, welche die edelsten Bildungen altplastischer Kunst
selbst wieder iiber das Los der Sterblichkeit erhéht«, entspricht der
Auffassung des Aristoteles von der Tragtdie, »dafl sie von gemei-
ner Furcht und ebenso auch vom gemeinen Schmerz befreie« (X,
268). Wie zweideutig klingt hier Schellings Echo! Wie schnell kann

157



der Sprung aus der Ergriffenheit, die den konkreten Schmerz der
Geschichtlichkeit transparent macht, aber nur dadurch, daf der
Schmerz ganz gewagt wird, zur dsthetischen Indifferenz erfolgen,
infolge eines imaginiren Anderswoseins, und mit der Folge des
tatsichlichen Bleibens in der triiben Endlichkeit, thren Launen und
Verstimmungen. Und wie fragwiirdig ist der einseitige Blick auf
die Schwermut in der Natur, auf das Leiden der Kreatur, wie ver-
nachlidssigt der Jubel in allem Leben, der Ausdruck der Freude im
Angesicht der Natur. Wie sehr ist hier unverbindliche Stimmung
selber zum Zauber geworden!

¢} Der Abfallgedanke

Der Wille der ewigen Freiheit im Akt, der die Potenzen in Span-
nung setzt, und die Notwendigkeit, die allem Dasein als sein Ver-
hingnis folgt, geniigen nicht, das Ganze zu begreifen. Es mufl noch
etwas anderes geschehen sein, wodurch die Welt und wir in ihr
so sind, wie wir sind. Schelling nimmt einen alten Gedanken auf:
Es ist ein Abfall geschehen. Dem Abgefallenen ist Rettung aus
eigener Kraft unmdglich. Die Rettung erfolgt von oben, durch den
Willen der ewigen Freiheit.

Wann, durch wen ist der Abfall geschehen? Wohl kann Schelling
sagen: »Einen eigenen Abfall des Seins, wie Altere und Neuere,
kénnten wir schon darum nicht annehmen, weil auf solche Art Gott
gerade nicht als Herr des Seins erschiene« (X, 266). Aber er sagt
auch: »Der Abfall ist so ewig als die Absolutheit selbst und als die
Ideenwelt« (VI, 41). Schon im ersten Werden selbst wird etwas
vom Abfall gedacht.

In der Natur ist der Zustand des Abgefallenseins sichtbar als
unwiderstehlicher Trieb, als besinnungslose Bewegung. Aber eine
rettende Macht wird des vergeblichen Kreisens Herr. So wird der
Mensch das Ergebnis des Naturprozesses. Wenn nun aber mit dem
Menschen eine Freiheit erwachsen ist, so liegt diese darin, daf} er
wihle zwischen Sichfiigen in Gottes Willen oder Abfall in Eigen-
willen, Der zweite Abfall vollzieht sich mitten im ProzefR als die
Krise des Menschen. »Seitdem wir aufhdrten, die Dinge an sich
anzuschauen, sind wir gefallene Wesen« (I, 325). Der Abfall hat
nach dem Fall des Menschen einen neuen Prozefl zur Folge. Dieser
wiirde wie der vorhergehende Naturprozefl ins Nichts fijhren,
wenn die ewige Freiheit nicht durch thren Willen, der wiederum
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nicht als notwendig begreifbar, sondern nur als Wirklichkeit zu
erfahren ist, die Rettung brichte. Sie trieb einst das Rad der Qual
in der Natur hinauf zum menschlichen Bewufitsein. Sie bringt, nach
dessen Abfall, das Heil durch Offenbarung.

Zusammenfassung: Die Grundstruktur der Schellingschen Ge-
dankenginge kann im Schema einer Reihe von Schritten vor Augen
gestellt werden: Zuerst erfolgen die Denkbewegungen, die mit der
Frage: wenn Sein ist, wie mufl es notwendig sein? die Potenzen
ergeben. Dann geht der Gedanke hinaus iiber die Potenzen in das
Potenzlose, aus dem Seienden in das Ubersein. Den letzten Schritt
tut die Vernunft, indem sie an der Grenze ihrer Méglichkeiten die
Wirklichkeit berithre, aber nur als Idee, nicht als Wirklichkeit
selber. Nun erfolgt die Umwendung. In der Wirklichkeit selber
soll Fufl gefaflt werden, um von ihr, dem Undenkbaren, allem
Denken Vorhergehenden, her zu denken. Damit verwandeln sich
die Fragen. Statt: wie ist es méglich, dafl das Ubersein zum Seien-
den, der Herr des Seins zum Sein kommt? ist die Frage: was ist
wirklich geschehen? welche Akte der ewigen Fretheit haben wirk-
lich stattgefunden?

d) Mythologie und Offenbarung

Die Erkenntnis des Prozesses erfolgt, wo er nur grundsdtzlich ge-
dacht wird, in den Formen der negativen Philosophie, die wohl
alles berithrt, aber nicht in der Wirklichkeit selber stehe. In diese
gelangen wir nach Schelling durch die Erfahrung des Tatsichlichen,
die Erkenntnis a posteriori in Natur und Geschichte. In ithnen wer-
den die urspriinglichen, nicht a priori ableitbaren Freiheitsakte er-
blickt, durch die die Welt so ist, wie sie ist, und der Mensch sich so
findet, wie er jetzt ist. Die Erleuchtung der Gehalte des Prozesses
michte Schelling aus der Geschichte der Mythologie und Offen-
barung gewinnen.

Der Mythus ist fiir unsere historische Forschung nur im mensch-
lichen Bewuf3tsein. Er ist historisch objektiv in Dokumenten, Denk-
milern und Handlungen von Menschen, die ithn meinten. Wir ver-
suchen dieses Meinen zu verstehen. Aber dieses Verstehen hat eine
Grenze. Denn die Hauptsache, dafl der Mythus geglaubt wurde,
dafl ihm das Leben unterstellt, daf} die Feiern und Feste durch ithn
erfiillc waren, dafl die schrecklichen Handlungen bis zu Menschen-
opfern in seinem Dienst geschahen, das ist, wenn iiber die duflere
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Feststellbarkeit hinaus ein inneres Dabeisein erfolgen soll, doch
nicht eigentlich zu verstehen. Es ist die Frage, wie weit wir verstehen
kénnen, was wir nicht selber sind und nicht der eigenen Maglichkeit
nach sein kdnnen.

Schelling hat die Aufgabe des Verstehens aufs hichste gespannt.
Er begriff, dafl der Mythus ernst zu nehmen sei. Er fragte: Wie
habe ich ihn zu nehmen? Wie ist er gemeint? Wie also entstanden?

Habe ich ihn als Wahrheit zu nehmen oder nicht? Durchaus als
Wahrheit, sagt Schelling (X1, 1-252). Er ist nicht Dichtung, son-
dern Boden und Voraussetzung der Dichtung. Er ist nicht allego-
risch gemeint, bedarf nicht und ist nicht fihig einer moralischen
oder physikalischen oder philosophischen Deutung. Er ist keine
Erfindung. Er ist entstanden ohne Absicht wie die Sprache. Er ist
nicht aus Traum, Hellsehen, Wahnsinn zu erkliren. Der Mythas
ist weder psychologisch abzuleiten, noch als Fabelwelt leicht zu
nehmen, noch als Irrwahn aufzudecken. Vielmehr ist der Mythus
nur aus einem realen Verhiltnis Gotres zum menschlichen Bewuft-
sein zu erkliren. Er erwichst in einem realen Vorgang mit un-
widerstehlicher Gewalt tiber das Bewufltsein. Nur eine iibernatiir-
liche Tatsache konnte dem natiirlichen Gefithl Stillschweigen ge-
bieten, etwa bei Menschenopfern. Diese ibernatiirliche Tatsache ist
nur absolut geschichtlich zu begreifen aus einem ibergeschichtlichen
Vorgang, in dem das menschliche Bewufitsein sich jene Bestimmung
zuzog, infolge der es der mythologischen Sukzession unterworfen
wurde, bis die Offenbarung den Mythus durch das neue reale Ver-
hilenis Gottes zum Menschen aufhob. Die Mythologie ist ein natiir-
liches und notwendiges Gewtchs, das urspriingliche Erzeugnis des
Bewufltseins, das sich selbst wiederherzustellen strebt. »Fs ist das
héchste menschliche Bewuftsein, das in ihr lebt« (XI, 222).

Keineswegs also hilt Schelling das mythische Vorstellen fiir eine
allgemeine und bleibende Weise des menschlichen Bewuftseins. Fs
ist vielmehr bedingt durch eine Katastrophe des Menschen in der
Vorzeit, gebunden an eine geschichtliche Zeit, und selber in einem
VerwandlungsprozeB. Die Krisis traf das Sein des Menschen im
Ganzen. Wie aber das Sein des Menschen, so ist sein Bewufltsein.
Das mythische Denken gehort einer Seinsweise des Menschen an,
die aus der urspriinglichen Krisis den ProzeR zur Folge hatte, der
in der Offenbarung sein Ende fand. Der grofie ProzeR des BewuR-
seins ist kein nur subjektiver, sondern ein objektiver. Jederzeit ist
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etwas absolut, sofern Bewuftsein existiert. Es handelt sich nicht um
eine Psychologie von Bewufltseinsartungen, sondern darum, was
dem Bewufltsein das Absolute ist.

»Das erste wirkliche Bewufitsein findet sich schon mit der Affek-
tion, durch die es von‘seinem ewigen und wesentlichen Sein geschie-
den ist« (X1, 192). Aus dem uns unzuginglichen Urbewuftsein ent-
stand in der Krise ~ nach der ersten Umkehr der Potenzen — das
wirkliche Bewufltsein als ein vollig unfreier, aufler sich gesetzter,
ekstatischer Zustand (XI1, 173; XII1, 380). Im Bewufltsein erzeugt
sich dann ohne dessen Zutun die Folge mythologischer Vorstellun-
gen. Ls sind »notwendige Erzeugnisse des unter die Gewalt der
Potenzen gefallenen menschlichen Bewuftseins« (XIII, 378).

Das alles ist Vergangenheit. Aber Vergangenheit gehort zu uns
selber. Wir verstehen Mythologie und Offenbarung als Vergange-
nes nur, sofern wir selbst in realem Verhiltnis zur Gottheit leben.
Schelling glaubt, indem er beide als Vergangenes zu seinem Grunde
setzt, zu dem geschichtlichen Grund, der nicht anders zu legen ist,
schon in der philosophischen Religion zu leben, der die Zukunft
gehort,

In breiten Darstellungen (durch mehrere Binde) der mythologi-
schen Inhalte der Vélker (wobei China als mythenlos begriffen
und in seinem dadurch eigentiimlichen Sinn aufgefaft wird) und
der dogmatischen Inhalte der Offenbarung fishre Schelling seine
Auftassung durch. Dabei wird er in der Tat unhistorisch, willkiir-
lich, oft absurd und ermiidend. Es ist ein erstaunlicher Unterschied
an Gewicht zwischen seinen Grundgedanken und solchen Ausfith-
rungen (deren Art ihm fast alles Vertrauen und Interesse genommen
hat). Hegel ist in der Erdrterung der besonderen historischen Phi-
nomene, auch der Mythen, viel eindringender, sachlich niher im
Sinne historischer Richtigkeit. Schelling dagegen, im steten Ringen
und Griibeln iiber die Prinzipien, dringt philosophisch zwar tiefer
als Hegel, wird aber, von aller Anschauungskraft verlassen, ver-
loren an vermeintliche Schliissel der Deutung, unergiebig in der
Auffassung der historischen Mythen selber. Schellings Stirke liegt
im stets erneuten Griibeln in den Ursprung hinein, erregend, wo es
ihm gelingt, ins Ungegenstindliche wundersame Frageoperationen
zu vollziehen. Er ist nie fertig. Hegels Stirke liegt in der reichen
historischen Darstellung, wihrend er im Zentrum der Probleme
fertig und unwahr ist. Daher ist Hegel, weil rund und ganz, in
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ruhiger verweilender Anschauung befriedigender zu lesen, aber viel
weniger erregend als Schelling, der, wo man ihn eigentlich versteht,
eigentlich nichts sagt, sondern philosophische Aufgaben entstehen
ife. Schellings Einleitung in die Mythologie (X1, 1-252) ist bis
heute uniibertroffen in der kritischen AuflSsung aller vordergriin-
digen Auffassung der Mythen und in der Schénheit der Darstel-
lung von Tiefe und mdglicher Wahrheit des Mythischen iiberhaupt.
Das bleibt, auch wenn er in das gnostische Denken abgleitet und
dann sogleich nichtig wird. Uber die besonderen Gehalte der My-
then lehren uns, in die Tiefe deutend, Bachofen, empirisch O. Miil-
ler, Welcker und die Neueren (z. B. Walter F. Otto einerseits, Nils-
son andrerseits) unendlich viel mehr. Schelling lehrt hier so gut wie
nichts.

4, Schellings Gesamtbild in der erzdhlten Geschichte des Seins

Die erzahlte Geschichte — »das grofite Heldengedicht« dessen, »was
war, was ist und was sein wird« — ist das Ideal der Schellingschen
positiven Philosophie. Er meint zwar, es bei der Erforschung be-
wenden lassen zu miissen, da fiir die Erzdhlung die Erkenntnis
noch nicht reif sei (Weltalter 25). Jedoch 158t sich eine Erzihlung
der Seinsgeschichte, und sogar eine breite Darstellung, aus seinen
Schriften entnehmen.

Der Gesamtaspekt ist: Die ewige Fretheit, erhaben iiber den
Unterschied von Sein und Nichtsein, gelangt durch ihren Ent-
schlufl zum Seiend-Sein, damit zur Geschichte des Seins und zum
Werden der Welt. Dieser Prozefl fithrt aus dem Ubersinnlichen
iiber die vom Ubersinnlichen bestimmte Weltgeschichte und Men-
schengeschichte zurlick ins Ubersinnliche. Die Wirklichkeit dieses
Geschehens ist durch Vernunft nicht vorwegzunehmen oder voraus-
zusagen, sondern nur a posteriori aus der Tatsache der Welt und
des Menschen zu erkennen als Folge jener Freiheitsakte,

Eine Darstellung des Gesamtprozesses aus frither Zeit hat fol-
gende Gestale (VII, 421-484):

Vor dem Anfang stehr die absolute Identitit des Realen und Idealen, Gotr.
Dies Urwesen muf sith offenbaren. Nun kann alles nur in seinem Gegenteil
offenbar werden, also Identitic in Nichtidentitds, in der Unterscheidbaskeir der
Prinzipien.
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Diese Scheidung ist in Gott unmdglich, weil das Band der Prinzipien in Gort
selber {die Einheit des Gegensatzes und der Entzweiung) unauflsslich ist. Da
sie aber notwendig ist zur Offenbarung, wird sie durch den Willen des Urwesens
als die Differenz zwischen dem Realen und Idealen aufler thm wirklich. Beide
Reihen zusammenhaltend, bildet es in beide sich ein. Wie geschieht das?

Der erste Akt Gottes wird gedacht als das In-Spanoung-Setzen der Poten-
zen. Gott schrinke sich freiwillig auf die erste Potenz cin. Dadurch, dafl er
freiwillig nur Eines ist, wihrend er Alles sein kbnnte, macht er einen Anfang
der Zeit {nicht in der Zeit). Denn da die Beschrinkung seinem Wesen wider-
spricht, entsteht nun ein Fortschreiten won der ersten zur zweiten Potenz, und
damit eine Zeit. Die ganze Zeit liegt zwar als Ewigkeit in ihm. Nun aber wer-
den die Potenzen Perioden der zeitlichen Selbstoffenbarung Gottes.

Das Dunkle, was Gotr von sich wegdringt, ist die Materie, der bewuBtlose
Teil der Gottheit. Indem er sie ausschlieBt, sucht er sie zugleich an sich zu zie-
hen, sie zu sich hinauf zu bilden, sie zu verkliren, sucht er aus diesem Bewulle-
losen der Materie das Bewufte hervorzurufen. Erst da, wo aus der Tiefe der
Materie Bewufitsein geweckt und erschaffen ist, d. h. beim Menschen, steht der
Schopfungsprozef still, Gott ruht im Menschen zuerst. Sein Hauptzwedk ist im
Menschen erreicht.

Der Mensch ist ausgezeidinet durch eine eigene Freiheit, Der Mensch als ein
aus dem Nichtseienden erhobenes Seiendes besitzr eine Freiheit nicht nur in sei-
ner Unabhingigkeit von der Natur, sondern besitzt auch eine innere Unabhin-
gigkeit von Gott. Zwischen dem WNichtseienden der Natur und dem absolut
Seienden {Gott) in der Mitte stehend, ist er von beiden frei.

Gott wollte diese Freiheit. Denn er »wollte nicht ein totes oder notwendiges,
sondern ein freles und lebendiges Band der Zuferen und der inneren Welt.«
Das Wort dieser Verbindung trug der Mensch in seinem Herzen. Er soll sich
frei entschlieflen. Von der Freiheit des Menschen hing also auch die Erhebung
der ganzen Natur ab (X1, 31 ).

Diese Fretheit sogar Gott gegeniiber hat dem Menschen sine Urentscheidung
ermbglicht, die zu einer Katastrophe fiir thn und die gesamte Schépfung wurde.
Denn state sich frei Gotres Willen einzufiigen, ergriff er seinen Bigenwillen. Diese
Erhebung des Figenwillens ist das Bose. Damit ist der Mensch aus seiner Uber-
natirlichkeit herausgetreten. Sein Wille hat sich partikular und kreatiirlich ge-
macht. »Sowie der Mensch, anstatt sein natiirliches Leben dem gdttlichen unter-
zuordnen, vielmehr in sich selbst das zur relativen Untitigkeit bestimmte (das
natiirliche, eigne) Princip akrivierte, — zur Titigkeit erweckte —, war auch die
WNatur wegen des nun verfinsterten Verklirungspunktes genftigt, eben dieses Prin-
cip in sich zu erwedken und eine von der geistigen unabhingige Welt zu sein.«

Die Natur wird aus der ersten Potenz, dadurch daf sie die Ewigkeit nicht
gewinnt, zur ersten Periode. Sie versinkt in die Zeit. Der Mensch selber bleibt
zwar Geist, aber zuriickversetzt auf die Stufe des Seins der ersten Potenz. Der
Prozefl, der in der Watur begonnen hatte, fingt in thm aofs neve und wieder
von vorne an.

Dafl etwas derart geschehen ist, und daf wir nun in dem Prozef stehen, der
die Folge der Katastrophe ist, davon liberzeugt uns der Zustand der Natur und
des Menschen.
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Beweis ist die besondere Gestalt der Natur, die Madht des Zufalls, die Un-
ruhe der Narar bei threr Geschlossenheit; besonders die Gegenwart des Bosen,
des relativ MNichiseienden, das sich zum Seienden erigiert. Denn auch in der
Watur ist das Bése: als Gift, als Krankheit, als der Tod. Die wahre harmonische
Finheit der Natur wire der Mensch und durch thn das Géeliche und Ewige
gewesen. Die Natur selber wire der durch die gbteliche Liebe itberwiiltigte und
gemilderte Egoismus geblieben. Nun hat die Natur diese sanfte Finheit durch
Schuld des Menschen verloren. Jetzt mufl sie eine eigene Einheit suchen, Sie sucht
die Einheit und findet sie nicht, sondern bleibt im Rad ihrer Qual bestindigen
Kiampfen preisgegeben. — Man mufl freilich diese Wirklichkeit der Narur sehen.
Dem Gedankeniosen, durch die Gewohnheir des tiglichen Anblicks Abgestumpf-
ten erregt sie kaum noch Verwunderung. Wer jedoch in einer hohen geistigen
und moralischen Ekstase zu leben gewohnt wiire, wiirde fragen: »Wozu dieser
in Gebirgen und Felsen nutzlos fiir phantastische Formen verschwendete Stoff?
Konnte ein Gott in einer solchen Produktion sich gefallen? Wozu diese Gestal~
ten der Tiere, die uns zum Teil fabelhaft, zum Teil monstrss anlassen, an deren
Dasein, von dem sich groflenteils kein Zweck einsehen Hiflt, wir nicht glauben
wiirden, wenn wir sie nicht vor Augen sihen? Wozu das viele Anstdfige in den
Handlungen der Tiere? Wozu iiberhaupt diese ganze Korperwelt? Warum ist
nicht, was uns vollkommen begreiflich schiene, eine blofe, reine Geisterweltd«
(X1, 221).

Indes der grofie Beweis fiir jenes Zuriicksinken des Menschen in die Natur
liegt in Folgendem: Es gibt eine Mehrheit von Menschen, es gibt ein Menschen-
geschlecht, eine Menschheit. Gerade so nun wie die WNatur ihren wahren Ein~
heitspunkt verloren hat, hat ihn auch die Menschheit verloren. Nur Gott kann
die Einheit freler Wesen sein. Jetzt sind zwar noch immer freie Wesen, aber
getrennt von Gott. Jetzt miissen auch sie thre Einheir suchen und kdnnen sie
nicht finden. Sie suchen (statt dafl Gort ihre Einheit wire) eine Natureinheit.
Diese kann aber nie wahre Einheit fiir freie Wesen sein. Sie bleibt nur ein zeit-
liches, vergingliches Band. Diese MNatureinheit, diese zweite Natur iber der er-
sten, ist der Staat. Er ist eine Folge des auf der Menschheit rubenden Fluchs.
»Da der Mensch nicht Gott zur Binheit haben kann, so muf} er sich einer phy-
sischen Einheit unterwerfen.« Der Staat aber ist Widerspruch in sich selbst. Als
Natureinheit kann er nur dorch physische Mittel wirken. Jedoch weif er, daff
er mit bloflen physischen Mitteln nichts ausrichrer, daff er hohere und geistige
Motive in Anspruch nehmen mufl. Aber er kann iiber diese nicht gebieten, sie
liegen aufler seiner Gewalt. Er rithme sich, einen sittlichen Zustand hervorbrin-
gen zu kodnnen, also eine Macht zu sein wie die Natur, Weil aber keine Natur-
einheit fiir freie Geister zureichy, ist jede Einheir, die auch in einem Staat ent-
steht, doch immer nur prekir und temporir.

Dieser Zustand der Natur und des Menschen ist nicht das Ende. Der Prozefl
geht weiter. Der Erniedrigung des Menschen folgt seine Wiedererhebung. Zwar
kann der Mensch in seinem jetzigen Zustand sich selbst niche helfen. Die Kluft,
die ihn ganz der sueren Welt hat anheimfallen lassen, kann er nicht aufheben.
Nuor Gotr vermag es. Er allein kann das zerrissene Band der geistigen und
natiirlichen Welt wiederherstellen. Das tut er durch eine zweite Offenbarung
(Ghnlich der ersten in der anfinglichen Schdpfung).
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Diese zweite Offenbarung hat verschiedene Stufen. Die héchste ist die, wo
das Goudiche sich selbst ganz verendlicht, wo Gotr selbst Mensch wird, Der
zweite, gottliche Mensch wird nun ebenso der Mittler zwischen Gott und dem
Menschen, wie der erste Mensch Mittler zwischen Gotr und Narur sein sollte.
Der Mensch als Mittler zwischen Gott und Natur hatte versagt. Jerzt bedurfre
der Mensch selbst eines Mittlers.

Mun zeigte sich etwas zunddhst Wunderbares, Wie einst der Mensch in seinen
Fall die Natur mitgerissen hatte, so wird jetzt dadurch, daff der Mensch dem
geistigen Leben wiedergegeben wurde, er auch wieder wie urspriinglich fihig,
Mittler zwischen Gott und der Natur zu sein. Das zeigt sich in Christus, »Chri-
stus war durch seinen blofler Willen Herr der Matur, er in jenem magischen
Zusammenhang mit der Natyr, in welchem der Mensch wurspriinglich stehen
sollte« {V1I, 435-463).

Noch ist, was in Christus wirklich ist, nicht in der Menschheic wircklich. Nodh
gibt es die Natur und die Geisterwele. Sie sind getrennt, aber nicht ohne Ver-
bindung. Es gibt das sympathische Mittnen, Wir leben unter bestindigen Ein-
gebungen. Der Mensch ist nicht ganz verlassen, er hat unsichtbare Freunde. Tm
Menschen vollziehe sich das sichtbare Drama. Seine geistigen Schdpfungen sind
zugleich in der Wicklichkeir dargestelle. Daher ist die »Geschichte als eine grofie
Tragbdie anzuschen, die auf der Trauwerbiihne dieser Welr aufgefithrt wird,
wozu sie die bloflen Bretter hergibt, indes die Handelnden, d. h. die darauf
vorgestellten Personen, von einer ganz anderen Welr sind« (VII, 480).

Auch dieser Zustand ist nicht der endgiiltige. Die Zukunft wird die Voll-
endung des Prozesses bringen. Auch die hichste nur geistige Seligheir ist noch
nicht die absolute. Die Natur ist ohne Schuld unterworfen und sehnt sich nach
der Verbindung. Gott sehnt sich nach der Natur, er wird sie nicht ewig als
Ruine stehen lassen. Aus einer letzten Krisis der Natur geht eine ganz gesunde,
lautere, reine und unschuldige Natur hervor, befreit von dem Nidhtseienden.
Endlich ist alles dem Vater iiberantwortet: »Vielleicht dies dann, wenn auch
die Holle nicht mehr ist; und in diese Perioden der Ewigkeir fillt also die
Wiederbringung auch des Bsen noch. Die Siinde ist nicht ewig, also audh ihre
Folge nidit.« »Dann ist Gott wirklich Alles in Allem, der Pantheismus wahr«
(V1I, 482-484).

Solche Geschichtserzihlung des Seinsprozesses ist als Denkform
bei Schelling durch alle Phasen seines Philosophierens gleich geblie-
ben, so sehr auch der Inhalt zum Teil wechselt, zum Teil sich er-
weltert. Was am Ende als gnostisches Wissen des Seins- und Welt-
prozesses da ist, das beschrinket sich am Anfang auf das gnostische
Wissen des Naturprozesses. Aber Schelling hat das Frithere in das
Spitere aufgenommen. Der Naturprozefl bleibt ein Moment des
Gesamtprozesses,

Ein Beispiel aus Schellings spdtestem Denken zeige die Abwand-
lung und Ubereinstimmung des Gesamtbildes der Seinsgeschichte
(X111, 348-357).
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Das héchste Geschopf ist der Mensch, der Urmensch im Paradies. Er ist ganz
wie Gott, mit dem einzigen Unterschiede des Gewordenseins, Er ist ein Uber-
substantielles, Herr der Potenzen, frei von diesen Potenzen, in demselben freien
Verhiltnis zu den ithm sich darstellenden Potenzen wie Gott.

Jedoch ist er von Gott in einem wesentlichen Punkte unterschieden. Fr ist
nur insofern Herr der Potenzen, als er die Linheir, in der sie mit ihm gesetzt

sind, bewahrt und nicht aufhebt. Er lebt in der Thuschung, dafl er das tun
O

kénnte, was Gott getan hat, nimlich die Potenzen auseinandertun, in Span-
nung setzen, um mit ihnen als Herr zu walten. Das konnte Gott, weil Gott
ihrer michig war, nicht der Mensch.

Wenn es von Gott heifit: er kann schaffen, was er will, so gilt eben dies
vom urspriinglichen Menschen. Dieser Mensch ist frei von den Potenzen. Aber
weil frei von ihnen, kann er sie auch wieder hervorrufen und in Spannung
setzen, in der Meinung, sie auch dann noch zu beherrschen. Aber sein Als-
Gote-sein-Wollen wird die Katastrophe. Die Freiheir des Menschen war eine
bedingte, die er nur fiir diese Stelle (in der Mitte zwischen den Potenzen) hatte,
unter dem Gebot, die Einheir zu bewahren, Er verlor sie, sobald er diesen Ort
verlie, Er hatte also ein Gesetz, das Gott nicht hatte. Gotr konnte die Poten-
zen in Spannung setzen, er blieb auch in der Spannung der uniiberwindlich Eine.
Der Mensch war Herr der Potenzen, um sie mit freiem Willen, insofern durch
eigene Tat, unaufldslich zu machen, Weil diese unaufldsliche Einheir nur sein
eigenes Werk sein konnte, darum wurde thm gezeigt, daff er auch das Gegen-
teil tun konne,

Der Mensch hatte also die Wahl, sich zum Schépfer zu wenden und die Ein-
heit zu bewahren, oder zu den Potenzen und dann die Einheit zu verlieren. Er
wandte sich zu den Potenzen, um selbst als Gott zu sein. Mit der Empfindung
des Gottseins aber ging er der Herrlichkeit Gottes verlustig, die in ihm war,
Der Versuch, mit den Potenzen gleich Gott zu wirken, hatte zur Folge, dafl er
unter die Herrschaft dieser Potenzen fiel. Er wurde aus dem Ort der Seligkeit
in das weite, unumschlossene Feld getricben. Anstatt sich der Potenzen zu be-
michtigen, bemichtigren sie sich seines Bewuftseins. Fiir thn zuerst wird nun
der Gegensatz der Potenzen ein Unterschied von Gut und Bése. Das Pringip
des ewigen und unauflSstichen Lebens, Gott allein eigen, blieb als vom Men-
schen erregtes nicht mehr ein gbttlich gesetztes Prinzip. Bs wurde vielmehr das
Kreaturwidrige, das seiner Natur nach Zerstérende, das eigentliche Prinzip des
Todes, der also durch den Menschen in die Welt gekommen ist.

Von der Zerreiflung des ewigen Bewuftseins schreibe sich diese duflere, zer-
rissene Welt her. Der Mensch kann diese Welt die seine nennen. Indem er sich
an die Stelle Gottes setzte, hat er die Welt aufer Gott gesetzt. Er har die Wels
an sich gerissen. Aber diese Welt ist die threr Herrlichkeir entkleidete, mit sich
selbst zerfallene, die vergeblich ihr Ende sucht, und, jene falsche, bloff schein-
bare Zeit erzeugend, in trauriger Einf8rmigkeit nur immer sich selbst wieder-
holt. Der Mensch ist durch jene Katastrophe von seiner eigenen Vergangenheiz
geschieden. Uber die ganze Schipfung ist ein Schleier geworfen.

Bis zu dieser Tar des Menschen war tiberall kein auflergiriliches Sein. Bis zu
diesem Puokt war Gottes Schépfung cine innergirtliche (practer deum, nicht
exira deum). Nackher wurde sie gegen die menschlich gesetzte wirklich eine
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ideale. Dagegen kénnen wir diese Welr, in der wir uns befinden, nur fiir eine
aufergdeeliche erkennen. Wir verlangen, dafl sie uns als aufergbutlich begreif-
lich werde. Dies fordert das Gefithl unserer Freiheir niche blof gegen Gotr,
sondern auch von dieser Welt, von der es keine Erlosung gibe, wenn sie die
gittliche wire.

Gottes Vorsehung hat lingst fiir die Rettung gesorgr. Gotres Sohn hat sie
vollzogen. Solange der Mensch, vor dem Fall und der Katastrophe, die Einheit
der Potenzen bewahrte, teilt der Schn Gottes mir dem Vater die Herrschaft
der Welt. Der Fall des Menschen riff den Sohn mit. Der Vater zog sich von der
Welt zuriick. Der Sohn, dem die Weltherrschaft zufiel, verfiel aber nicht der
Versuchung, diese Herrschaft fir sich zu behalten. Vielmehr entiuflerte er sich
seines Statt-Gott-seins, fiibrte die Welt zu Gott zurlick und gelangte darin zu
selbsterworbener Gottgleichheit,

Im Blick auf die ganze Seinsgeschichte sind also drei Freiheirsakee, die durch
keine Vernunft a priori vorauszusehen wiren, der Ursprung des Geschehens,
Erstens Gottes Schopfungsakt, zweitens der Freiheitsakt des Menschen, der zur
Katastrophe fithrte, drittens der Freiheitsakt des Gottessohnes, der aus dern
Sturz die Erl8sung bringt (XIV, 7 ).

Nun hat Schelling in Ausfithrlichkeit das Schicksal des Menschen, die Men-
schengeschichte innerhalb der umgreifenden Seinsgeschichte dargestellt. Jener
allgemeine Prozell erscheint nach der Katastrophe auf den Menschen einge-
schrinke. Der Mensch wurde zum Mittelpunkt. Dieselbe gdttliche Geschichee, die
zuvor in dem weiten Raum des aligemneinen Seins vorging, geht nun in dem
engen Raum des menschlichen Bewufltseins vor sich.

Schelling entwirfr das Ursein des Menschen als das ruhige, gleichartige Sein,
das erinnert wird als das goldene Zeitalter. Der Mensch lebte im realen Ver-
biltnis zu Gott. Er betete an, was er nicht wuflte. Es war nichts zwischen Men-
schen und Gott. Der iiberzeitliche Zustand kannte keine Offenbarung und kein
Geschehen,

Die erste Bewegung des Menschen ging von Gott weg. Damit wurde der
Mensch ein anderer. Die geschicheliche Zeit fingt an mir der Trennung der
Volker, zugleich mit der Entstehung der Mythen. Diese sind im Ganzen vom
selben Typus. Die freigewordenen Potenzen, die Gewalt {iber das Bewuflisein
gewannen, erzeugten die polytheistischen Welten. Ein relativer Monotheismus
wurde von den Juden bewahrt. Nirgends war der wahre Gotr. Die Mythen
gingen durch Stufen hindurch und bereiteten wie der relative Monotheismus
den Weg zur Offenbarung. »Christus ist das Ende der Offenbarung.«

Wahrend aber die Mythologie nach dem Fall ein notwendiger Prozef ist, ist
die Cffenbarung ein freier Akt. Durch die Offenbarung wird ein neuer oder
zweiter Schépfungsprozefl eingeleitet, aber die Offenbarung selbst ist kein
notwendiger Prozefl (XIV,11).

Welch erstaunliches Wissen vom Gang des Seins! Werfen wir
einen Blick auf dieses Bild im Ganzen. Ist es fiir Schelling end-
giiltig? besteht es als das abgeschlossene totale Wissen? ist dies die
absolute eine Geschichte, die erzihlt werden kann? Oft sicht es 5o
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aus. Der Leser Schellings wird zur Bejahung dieser Fragen ge-
dringt.

Aber man konnte sich tduschen lassen, wie Schelling selbst sich
zumeist, aber nicht immer getduscht hat. Denn es gibt manchen
Gedanken des immer weiter gribelnden Schelling, der, wenn er
als absoluter und letzter gelten sollte, nicht in anderem Zusammen-
hang von ihm umgriffen, iiberboten, iberwunden wiirde. Sind wir
ganz iiberflutet von der Breite des uns dargebotenen gnostischen
Wissens, so miissen wir doch auch sehen: Dieses ganze Denken sel-
ber ist ein Denken an einem Ort des Prozesses, der als Prozef im
Ganzen von diesem ortsgebundenen Denken nicht angemessen be-
griffen werden kann. Dieses Denken steht nicht auflerhalb, son-
dern innerhalb des Prozesses. Mufl es daher nicht sich selber trans-
zendieren, um erst im Nichtdenken die ganze Wahrheit zu haben?
Diese dialektische Selbstaufhebung als Bedingung der Wahrheit
wiirde zugleich die Tilgung der Gnosis bedeuten, die dodh ein Wis-
sen befestigt. Wiirden diese Gedanken bei Schelling vorkommen,
so wiirden sie zur Krivk, jedenfalls zur Selbstbegrenzung seines
ganzen gnostischen Unternehmens fithren. Fr hat solche Gedanken
ausgesprochen:

»Im All oder vom Standpunkt, welcher nicht Standpunkt der
absoluten Position selbst, sondern Standpunkt eines im All Begrif-
fenen ist«, gibt es die quantitative Differenz, das vorzugsweise
unter der einen oder anderen Form auf das eine und gleiche Wesen
Gottes gerichtete Denken (VI, 180).

Spiter und tiefer: Wie das Ganze des Seins ein Kreis ist, Prozef
und zugleich ewige Gegenwart, ein Geschehen, das in sich geschlos-
sen ist, das geschehend eigentlich nicht geschieht, sondern ewig ist,
weil tiberall am Anfang und am Ende, das Ende an den Anfang
bindet, so ist es auch mit unserem Wissen. » Wissenschaft entsteht
urspriinglich, wenn ein Princip aus dem urspriinglichen Zustand
des Nichrwissens heraustritt und, nachdem es alle Formen durch-
gangen, in das urspriingliche Nichtwissen zuriicdkkehrt. Was der
absolute Anfang ist, kann sich nicht wissen; fibergehend ins Wissen
hirr es auf der Anfang zu sein und mufl darum fortschreiten, bis
es sich als Anfang wiederfindet. Der als sich selbst wissender An-
fang wiederhergestellte Anfang ist das Ende alles Wissens« (IX,
222).

Wenn das Begreifen selbst innerhalb des Prozesses stattfinder,
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wer 18t es dann, der ihn denke? Wer denks, selber mit seinem Sein
im Prozefl sich bewegend, den Prozefl? Allein der Mensch. Daher
steht fiir Schelling der Mensch, wie in der Mitte des Seinsprozesses,
s0 in der Mitte des philosophischen Interesses. Der Mensch ist es,
der, jeden bestimmten Ort betretend und als Gebundenheit wieder
tiberwindend, wissend beim Ganzen sein kann. Die einzigartige
Stellung des Menschen in der Welt und die dadurch begriindete
Weise des menschlichen Wissens ist fiir Schelling von der Bedeu-
tung, dafl sie die jeweilige Ortsgebundenheit, wenn nicht aufhebr,
so doch hinlenkt zum eigentlichen Wissen vom Ganzen selber.

Das All ist der Kreis eines Prozesses, dessen Anfang und Ende
sich begegnen, in deren Mitte der Mensch steht. Der Mensch ist (in
der Sprache der Identititsphilosophie) in der Reihe der Punkt des
Ubergangs vom Realen zum Idealen, der Punkt des Durchbruchs
in das Offene eines nun sich steigernden geschichtlichen Ganges
gegeniiber der sich nur wiederholenden Natur. In der Sprache die-
ser Philosophie heifit das: Die ewige Substanz zeigt sich durch die
drei Potenzen in den Erscheinungen der Welt, Aber »noch iiber und
auller diesen Potenzen« setzt sie, »das potenzlose Bild von sich
selbst, den Menschen«. In ihm wird das Objekt zugleich Subjeke.
In ihm erkennt sich die unendliche Substanz selbst im besonderen
als absolute Identitdt in der Identitit aller Gegensitze (VI, 493
bis 494).

Auch in der Sprache der spdteren Philosophie bleibt der Mensch
die Mitte. Wie kinnen wir von der Bewegung wissen, von dem
ersten Fintritt der ewigen Freiheit ins Sein, von der Weltwerdung
und ihren Katastrophen? Dadurch, dafl der Mensch seine Stellung
im Seinskosmos in der Mitte, am Anfang und am Ende hat. Nach
dem Prinzip »Gleiches wird nur durch Gleiches erkannt« mufl der
Mensch von Anfang an gleichsam dabei gewesen sein, um vom Gan-
zen und von Allem zu wissen. Fiir den Menschen handelt es sich
hier »nicht um eine historische Kenntnis jener Bewegung, sondern
um eine Mitwissenschaft, conscientia.« Fr hat eine Mitwissenschaft
der Schopfung. In uns selbst ist »etwas jener ewigen Freiheit Ahn-
liches und Gleiches ~ oder noch bestimmter: jene ewige Freiheit muf}
selbst in uns sein, selbst in uns das Erkennende von sich sein« (IX,
221).

So wird am Ende doch wieder das gnostische Wissen aus seiner
Herkunft gerechtfertigt.
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5. Zur vorldufigen Charakteristik dieses Denkens

2) Bei Schelling gibt es keine feste Terminologie. Das Sein und das
Seiende kbnnen ithren gegenseitigen Sinn umkehren; das Ubersein
kann wieder Sein heiflen: das Wort Geist wird fiir die dritte Po-
tenz gebraucht und fiir das alle Potenzen iibergreifende Ubersein;
Gott kann das Ubersein oder dessen erste Erscheinung bedeuten. Je
im Zusammenhang ist die Vorstellung deutlich. Sucht man eine ein-
deutige Lehre, so geraten aus verschiedenen Zusammenhingen ge-
nommene Sitze durcheinander und in Widerspruch. Der Wechsel
des Wortgebrauchs ist sinnvoll, sofern bei Schelling ein Philosophie-
ren um das Bleibende stattfindet, nicht eine bleibende Lehre fertig
geliefert wird. Es ist wie ein Spiel von Melodien. Neue werden
erfunden. Alle Zhneln einander. Aber sie geben sich nicht als Ab-
wandlungen des Nichtwissens, sondern zumeist als Anschauung
eines Wirklichen und als Wissen in diesem Anschauen.

b) Die Mannigfaltigkeit und die Widerspriiche hingen zusammen
mit einem stindigen Neueinsetzen der Schellingschen Darstellungen.
So ist Gott in seiner Unveridnderlichkeit und als werdender Gott
gedacht, liegt der Abfall im Ursprung selber (»der Abfall ist so
ewig wie die Absolutheit selbst«) oder in der durch den Menschen
herbeigefilhrten Katastrophe. Der spidtere Schelling betont das
Gleichbleibende seiner Philosophie und nicht weniger sein fort-
schreitendes Besserverstehen.

Die Widerspriiche storen nur den, der ein Schellingsches System
sucht und dieses, sei es als eine Folge von Systemen, sei es als das
endgiiltige System, sich klar machen will. In der Tat handelt es
sich um neue Einfille, die Schelling bis zuletzt kommen, dann um
Abwandlungen, dann um Neugruppierungen und Schematisierun-
gen, die ihrerseits wieder wechseln. Daher ist der Eindruck der
Schriften mithsam: FErgreifende Gedankenginge, gehaltvolle Be-
merkungen gehen wie verloren in der Breite von Leerheiten und
Absurdititen. Sie scheinen nicht bezogen auf einen beherrschenden
Grund, um den sie kreisen, nicht gefithrt von einem sich gleich blei-
benden Willen.

Der Gesamtaspekt der Schellingschen Philosophie zeigt trotzdem
ein Gleiches durch alle Zeit. Schelling wiederholt dieselben Denk-
figuren. Sie werden in andere Bereiche iibertragen. In bezug auf
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ihre Inhalte wechseln die Betonungen, wird fallen gelassen und
hinzu gewonnen. Es ist vergeblich, in den Abwandlungen einen
Fortschrittsprozef zu suchen. Fs wiederholt sich alles in Stufen
und Rhythmen, klangvoll oder schematisch, sprechend oder leer.

Die Lissigkeit Schellings in bezug auf das Zusammenbringen sei-
ner Gedanken und in bezug auf seine Terminologie ist sinnvoll, so-
weit je gegenwirtige Operationen und Einsichten von thm gemeint
sind. Bei Schelling erhellt sich plotzlich eine Stimmung, bewegend
und manchmal ergreifend. Sie kehrt wieder oder wird durch andere
abgeldst. Sobald aber die dann entstandene Begrifflichkeit als solche
gelten soll, und er sie mit der bloflen Kraft seiner Intelligenz weiter
denkt, gleitet er ins Leere. Daher ist es sinnvoll, im Schelling-
studium die Bewegungen der Stimmungen herauszuarbeiten, die
Linien der Operationen an seinen inneren Anschauungen zu ver-
gegenwirtigen, aber von den Zutaten und Leerheiten zu befreien.
Dadurch erst kann man sie selber mitzuvollziehen versuchen, ihren
Sinn aneignen und in die Schwebe bringen.

¢) Bei Schelling kehrt eine Form des Transzendierens immer wie-
der: iiber jedes Gedachte, was immer es sei, wird transzendierend
hinausgeschritten. Die Gedanken, die zum Sein selbst dringen,
fithren {iber alles, was fiir uns Bestimmtheit und Gestalt gewinnt,
hinaus. Fs ist das Beschwingende im Ubersteigen, das darin er-
greift.

Ein Beispiel: Wenn von den Potenzen die Rede ist und der Gedanke iiber sie
hinaus in das Potenzlose dringt {und dann das Potenzlose das Ubersein oder
der absolut freie Geist genannt wird), so héren wir: die Prinzipien des Seins in
den drei Potenzen — die erste Art des Seins (das bloff wesende), die zweite (das
aufler sich seiende), die dritte {das bei sich seiende) — sind nur Arten. Aber
»der vollkommene Geist« ist an keine Art, an keine einzelne Form des Seins
gebunden. Auch an die dritte und hdchste Gestalt der Potenzen (die ihrerseits
schon Geist genannt wird) kann er nicht gebunden sein, weil sie doch nur eine
Art ist (X111, 255). Der vollkommene Geist ist auch nichr etwa ein Viertes zu
den drei Potenzen {XIII, 259). Denn dann wire er ja nicht im Uberschreiten
der Potenzen erreicht, sondern man wire auf ihrer Ebene geblieben. »Der voll-
kommene Geist ist fiber alle Arten des Seins, er geht iiber jede, anch die
héchste, hinaus. Darin eben besteht seine absolute Transcendenz« (¥II1, 256).

Ein anderes Beispiel: Es kommt Schelling an auf die absolute Freiheir. Wo
immer sie mit einer Bestimmtheit gedacht wird, scheint sie thm beschrinke. Er
muf} das denken, was »liber« jedem Seienden ist, um die Fretheit selbst zu er-
reichen. Wicht das Seiende, sondern was das Seiende ist, ist das Prinzip, das es
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wirklich ise. »Denn jenes Sein, in Kraft dessen es zllein das Seiende ist, ist ein
von seinem das-Seiende-Sein unabhingiges, durch das also auch es selbst vom
eienden unabhingig ist« (X1, 319-320).

Weiter ein Beispiel, das zeigt, wie auch im Gedanken des Unvordenklichen
noch keine Ruhe gefunden wird: Ausgangspunkt ist das allem Denken zuvor,
das unbedingt Existierende. Die Aufgabe ist, in jenem allein Vorausgegebenen
das Eigentliche, das Bleibende zu finden. »Ob dieses schon mir dem allem Den-
ken vorausgehenden Sein, das wir das Unvordenkliche nennen, gefunden sei, ist
die Frage. Vielleicht ist dieses Sein doch nur das erste Sein, nur die erste Fe-
scheinungsweise« {XIV, 337).

Noch ein Beispiel: Wenn im Transzendieren Gotr als das unbedingt Wirk-
liche des Notwendigen gedacht wird, ist in diesem Gedanken keine Ruhe. Gott
ist »nicht das einfach Notwendige, sondern er ist das notwendig notwendige
Wesen«, der, um die Novwendigkeit zu sein, des Existierens selbst nicht bedarf,
der das notwendig Seiende bleibt, auch wenn das notwendige Sein oder Exi-
stieren aufgehoben ist. Dieses ist erst, was wir Gott nennen (XIV, 348}

Die Wiederholung der Form des Transzendierens, wenn sie als
solche in mannigfachen Zusammenhingen wiederkehrt und diese
uns als Form bewuflt wird, kann wie eine Manier erscheinen und
ihre Wirkung versagen. Sie beschwingt nicht mehr, wird lahm, weil
sie nicht den einen bleibenden Gehalt hat und echte Wiederholung
dieses Gehalts ist. Sie lift in die Leerheit des BewufRtseins einer
sich blof} repetierenden Form des Ubersteigens zuriickfallen.

Entgegen den Methoden des Uberschreitens hin zur Transzen-
denz geht Schelling auch den umgekehrten Weg. Die Wirklichkeit,
die ewige Fretheit, der Grund von allem ist als das Frste da. Sehe
ich in der Gegenwirtigkeit die Herkunft, nicht durch Schliisse,
sondern durch unmittelbares Dabeisein, durch das Mitwissen, so
gehe ich aus von der Wirklichkeit selber. Damit hat sich der Sinn
von »Transzendenz« verwandelt. Sie ist nicht mehr das, wohin
ich, - iiberschreitend, was immer ich denke, — suche und dringe (wie
in der negativen Philosophie), sondern sie ist selber gegenwiirtig.
Von ihr her gehe ich zur Welt. »Wenn ich von dem allem Begriff
Zuvorkommenden ausgehe, so habe ich hier nicht iiberschritten.
Vielmehr habe ich, wenn ich von ihm fortgehe zum Begriff, das
Transzendente iiberschritten und bin so wieder immanent gewor-
den. Die Transzendenz der alten Metaphysik war eine blof rela-
tive, d. h. zaghafte, halbe, wobel man mit einem Fufle dodh im
Begriffe stehenbleiben wollte. Die Transzendenz der positiven Phi-
losophie ist eine absolute« (XIII, 169).
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d) Immer wieder kommt Schelling auf das fiir ihn Entscheidende:
die Freibeit als Grund aller Wirklichkeit. Die Weltschdpfung, die
Entiuflerung Gottes, ist »ein frei beschlossener, die blofle logische
Folge absolut durchbrechender Akt« (X, 159). Die Potenzen, deren
Notwendigkeit wir denken, werden aus blof noetischen zu wirk-
lichen durch den freien Willensakt Gottes (XI, 389). Der gesamte
Seinsprozefl zeigt die Reihen notwendiger Folgen, die urspriinglich
gesetzt und dann unterbrochen sind von Freiheitsakten im Sich-
selbstsetzen, Sichentfremden, Erregen, Uberwinden.

Die Freiheit selber aber wird keineswegs klar gedacht. Sie kann
durch die gesamte Philosophie Schellings fiir den ihm Folgenden
immer wieder hinreiflend wirken. Aber sie hat, da sie selber nicht
denkbar wird und doch als Moment des Gedachten entscheidend
sein soll, zugleich etwas Verwirrendes. Es ist, als ob sie in Ver-
nunftwidrigkeit alles mdglich lasse. In solcher Weise scheint ihr Ge-
danke zwar bis zu einem gewissen Grade geeignet, das Vernunft-
widrige in der Welt, das Bose im Menschen zu denken, aber dieser
Gedanke fithrt nicht in den philosophischen Ursprung, aus dem ich
im wirklichen Leben getragen sein kann und weif}, was ich will.
Schelling meint gegeniiber aller fritheren Metaphysik eine villig
neue auf die Freiheit zu begriinden, aber er scheint das metaphy-
sische Denken vielmehr in Willkiirlichkeiten versinken zu lassen.

¢) Freiheit ist das grofite Beispiel in der Schellingschen Philosophie,
an dem man sich verdeutlichen kann, wie er unter Verwechslung
des Sinnes etwas eigentiimlich Tiefsinniges und doch THuschendes
auszusprechen vermag. Die Aufgabe ist, das Tiefsinnige rein her-
auszuarbeiten, das THuschende fallen zu lassen, eine erregende, am
Ende unerfiillbare Aufgabe.

Ein geringeres Beispiel solchen Tiefsinns in der Verwechslung
ist folgendes: Schelling meint ~ in Analogie zu wissenschaftlicher
Forschung — ein methodisches Selbstverstindnis auszusprechen, mit
dem er das Fortwilzen der tritben Gedankenmassen, ohne Fort-
schritt, verschleiert. Er sagt: »Noch ist des Untersuchens Ziel nicht
errveicht. Nicht Erzihler kdnnen wir sein, nur Forscher« (Weltalter
25). Was will Schelling damit sagen? Wiirde die Seinsgeschichte,
der Ursprung aller Dinge, die Welt, die Gegenwart und die Zu-
kunft begriffen sein, so wiirde die Darstellung der Erkenntnis nicht
durch Angabe von Notwendigkeiten und Gesetzen, nicht durch all-
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gemeine Begriffe und Ideen angemessen sein, sondern durch eine
einzige grofle Erzihlung. Dieses ist darum das Ideal der Philoso-
phie. Jetzt aber, will Schelling sagen, ist diese Frucht noch nicht
zu pfliicken. Man kann nur forschen, das Fiir und das Wider jeg-
licher Meinung erwigen. So hat sich Schelling einerseits die End-
losigkeit so oft willkiirlicher Erorterungen gerechtfertigt als ver-
meintliche Forschung, andererseits, wo er es fiir angebracht hielt,
auch mit Erzdhlung begonnen und spiter immer mehr erzihle. Aber
man darf sagen: Je mehr das Ganze zum einheitlichen Bilde wird,
je mehr wirklich erzéhlt wird, desto weiter kommt Schelling auch
von den Urspriingen seiner philosophischen Ansitze, von den Voll-
ziigen transzendierenden Denkens fort. Zwar ist es zweckmifig,
um sich in den vielen Tausenden von Seiten zurechtzufinden, auch
die Schellingschen Schematiken im Kopf zu haben, gleichsam die
Geographie der Seinsbilder. Aber mit ihr hat man den Gehalt
Schellingscher philosophischer Bewegungen nicht mehr. Man ist in
Gefabr, diese sich vordringenden Seinsgeschichtskonstruktionen an
die Stelle der eigentlichen Philosophie Schellings zu setzen. Dazu
verfithrt er selber nicht nur durch die Breite der Darstellungen,
sondern auch durch sein ihn irrefilhrendes methodisches Bewufit-
sein, das zum Ziel macht, was gerade der Verlust des eigenen Philo-
sophierens ist.

Es ist in der Tat keine Forschung, die sich Schritt fiir Schritt auf-
baut, das Gewonnene bewahrt, fortschreitet, darum spiter besser
als frither weifl. Es ist vielmehr eine Reihe nacheinander folgender
Wege des Ergritbelns und des durchweg willkiirlichen Auslegens
historischer Dokumente und ein Vergessen des Gedachten.

Er nimmt die Gebirde des Forschens an fiir das, was nur iiber-
legendes, besinnendes Deuten und Arrangieren ist. Und dies Ver-
fahren gerdt in seinen letzten Jahrzehnten ganz in die Form von
Vortrigen, in denen er fiir den Horer und Leser immer wieder von
vorn anfingt.

f) Daf Willkiir zugleich und Gehalt in der Metaphysik Schellings
liegt, wird klarer, wenn wir sein Werk messen an der tiberlieferten
Metaphysik und an der Kantischen Kritik. Schelling hac durch
Kant der Metaphysik gegeniiber notwendig die Naivitdt verloren.
Aber er nimmt die alten metaphysischen Denkstrukturen auf in der
Absicht, sie auf dem Boden des Freiheitsgedankens zu verwandeln
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und neu zu fundieren. Er bringt das produktive, iiberall den Frei-
heitsgedanken zur Neustrukturierung nutzende Echo.

Ein Beispiel ist dieses: Was bei Plotin das Ubersein, das Eine ist,
ist bei Schelling noch dazu »Herr des Seins.« Was bei Plotin das
Reich der Ideen ist, das ist bei Schelling die noetische Welt des
nicht nicht zu Denkenden, des Notwendigen, Seienden, das nur in
der Idee ist. Was bei Plotin Welt und Natur sind, das ist bei Schel-
ling das Seiende, das aufler der Idee ist, das aus der Wirklichkeit
des Uberseins durch deren Freiheitsakte gesetze und geworden ist.

Solche historischen Parallelen wiirden bei niherer Vergegen-
wirtigung die Eindeutigkeit eines Seinsbewufitseins und einer Le-
bensverfassung in den grofen fritheren Metaphysikern gegeniiber
der mit dem Echocharakter auch die Vieldeutigkeit, Beweglichkeit
und Unverbindlichkeit bringenden Weise des Schellingschen Philo-
sophierens ins Licht stellen.

Der Verlust der Naivitit hat bei Schelling zweideutige Folgen,
den Willen zur Souverinitit im Herrsein iiber seine Gedanken,
aber auch das Verfallen an die tduschenden, die Naivitit ersetzen-
den Einfille und Schemata.

g) Der Typus des Schellingschen Denkens in seiner gleichbleiben-
den (l4ssigen und impulsiven, ja augenblicklichen und vergefilichen,
dann mithsamen und erquilten) Weise ist auch dadurch charakreri-
siert, daf} es in seinem Leben keine Umkehr gab. Niemals hat etwas
wie eine Bekehrung, etwa die Riickkehr zur kirchlichen Religion
oder zu einem katholischen Christentum stattgefunden. Es ist in
ihm nichts, was der Konversion mancher Romantiker entspriiche,
die er vollig verworfen hat. Niemals auch hat Schelling wie etwa
Kant (der seine vorkritischen Schriften als unerheblich und falsch
verwarf), seine fritheren Schriften als nunmehr iiberwunden bei-
seite gelegt. Nur Ergidnzung, nicht Berichtigung behauptet er spi-
ter zu bringen. In der Tat aber war auch seine Erinnerung an sein
fritheres Denken willkiirlich. Kant vergaf nie, was er gedacht hatte,
wenn er seine neuen Schritte tat. Daher das groflartige, aus der
Sache sich ergebende, aber doch in jedem Schritt auf sein Genie
angewiesene Fortschreiten. Schelling bejaht grundsitzlich alles
Frithere und vergifit auch, was er gedacht hat. Daher 148t Schelling
die Unstimmigkeiten und Widerspriiche, die keinen fruchtbaren
Sinn haben, sich hiufen. Vergeblich macht man zu Phasen einer Ent-
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wicklung, was den Charakter von Zufall, von Vergefilichkeit im je
augenblicklichen Spiel hat.

6, Kritik des Schellingschen Gottesgedankens

a) Kategorien und Bilder begreifen etwas in der Welt, Wie auch
immer ich die Transzendenz denke oder vorstelle, ich ziehe sie durch
Denkbarmachen und Bildwerden in diese Weltr der gegenstind-
lichen Dinge.

Der Akt des Denkens als gegenstindlichen Erkennens, der mei-
nend auf eine Sache gerichtet ist, richtet sich auch auf die Trans-
zendenz. Seit Menschen denken, haben sie auch Gott gedacht. Aber
dieses, eine Sache als sie selbst ergreifende Denken kann das Sach-
werden dessen, was keine Sache ist, nicht ohne THuschung erzwin-
gen. Es kann in Kategorien nicht einfangen, was iiber alle Kate-
gorien hinaus liegt.

Es hilft nicht, dafl ich im Denken des Gegenstindlichen Unter-
scheidungen mache, etwa von Kategorien und Transzendentalien.
Sofern letztere Formen des Denkbaren sind, die auf das Sein
schlechthin, auf alles Sein gehen, sind sie doch nur Kategorien von
diesem, sofern es denkbar ist. Sie bedeuten dann nur Unterschei-
dungen innerhalb der gegenstindlich werdenden kategorialen Welt.
Wenn sie aber iber alle Kategorien hinaus Zeichen des Undenkbaren
sein sollen, so werden sie zu einem Scheitern des Denkens in Kate-
gorien durch Kategorien selber. Dann machen sie die Grenze des
Denkbaren bewufit und das Undenkbare fiihlbar.

Nun geht durch die Geschichte die ergreifende Welt des Denkens
und Vorstellens der Gotter und der Gottheit. Man kann sie ver-
stehen als Ubertragungen menschlicher Erfahrungen (in der Natur,
in der Welt, von sich selbst) auf Gott. Nachdem diese Ubertragung
geschehen ist, durchweg unbewuft, aber als das grofle Sehen mensch-
licher Moglichkeiten in der Steigerung zu gottlichen Gestalten, kén-
nen dann Natur, Welt und Mensch, die filschlich Ursprung der trans-
zendenten Vorstellungen waren, aus diesen riidkwirts wieder be-
griffen werden. So ist noch Augustins Trinitdtslehre tatsichlich ein
Entwurf des Menschenwesens, um dieses aus der gottlichen Gestalt
riickwirts zu verstehen. Als Rechtfertigung dessen gilt: Wenn der
Mensch als Ebenbild der Gottheit geschaffen ist, so ist Gottes We-
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sen im Wesen des Menschen zu erblicken. Der Mensch erkennt sich
wieder in Gott. Der Theomorphie des Menschen entspricht die
Anthropomorphie Gottes. Die Geistesgeschichte lehrt, daf es nichts
gibt, was nicht in irgendeinem Sinne Gott oder gottlich sein kinnte,
von Steinen und Tieren bis zur Sonne und den Sternen, von der
Erde bis zum unterirdischen Dunkel und @iberirdischen Himmel,
von Menschen in ihrem Herrsein und Knechtsein, in ihrem gestei-
gerten Lebensjubel und vernichtenden Leiden und Sterben.

Weil aber der Gottesgedanke iiber jede solche Vergegenstind-
lichung, Versachlichung, Verbildlichung hinaus wies, wurde solche
Ubertragung, sobald sie erkannt wurde, auch verneint. Die Ver-
neinung wurde grundsitzlich in der sogenannten negativen Theo-
logie. Diese sagt stindig, was Gott nicht sel. Sie ist jedoch reich,
weil sie nicht nur ein Neinsagen ist, das schnell erledigt wire. Viel-
mehr wird auf den je bestimmten Wegen des Nein ein Transzen-
dieren vollzogen, das nicht im Nichts endigt, sondern in der gegen-
standslosen Uberschwinglichkeit, die erfiille isc durch die Art der
Begriffe, iiber die transzendiert wurde. Es handelt sich zwar jedes-
mal wieder um die Aufhebung der Objektivierung von Vorstel-
lungen und Kategorien, aber durch deren Art wird jeweils eine an-
dere und neue Betroffenheit geschaffen.

b) Schelling steht in der grofien Uberlieferung sowoh! der inhaltlich
reichen Metaphysik wie der negativen Theologie, Er hat teil an der
letzteren tiberall, wo er die Wege des Einsturzes im Denken zum
Ubersein hin zeigt, indem er dies denkende Nichtdenkenkénnen
vollzieht.

Einen Augenblick ist Schelling immer wieder von diesem Trans-
zendieren beschwingt. Aber es ist fiir ihn doch tief unbefriedigend.
Es bereitet bei ihm stets nur vor auf das Andere. Der Wille zum
Erkennen der Gottheit wird nur um so kriftiger wiederhergestellt.

Schellings Metaphysik verfihrt methodisch nicht anders wie alle
frithere. Er iibertrigt Erfahrungen des Menschseins auf die Gott-
heit, spricht von Gottes Bewufltsein, Willen, Persénlichkeit. Er
spricht von der Gottheit in Kategorien wie Notwendigkeit, Mog-
lichkeit, Wirklichkeit. Er denkt in der Gottheit Prozesse und von
ihr ausgehende Bewegungen.

Doch Schellings Absicht ist, dies anders zu denken, anders zu
vollziehen wie alle frithere Metaphysik. Schon als Jiingling weif§
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er: Die alte Metaphysik ist unmbglich geworden. Der Kritik Kants
hat sie nicht standgehalten. Dogmatische Metaphysik, d. h. ein Wis-
sen von Gott in Vorstellungen und Denkbarkeiten, die wie eine
Lehre von Etwas vorgetragen werden, ist unhaltbar. Nun aber soll
eine neue Metaphysik kommen. Sie erwichst auf dem Boden der
Freiheit. Kant ist fiir Schelling die Wende, der Idealismus Fichtes
die Grundlegung, er selber die Vollendung der Freiheitsphiloso-
phie, die ganz anders als alle frithere Metaphysik doch wieder
Metaphysik schaffen kann. Sie beruht auf dem Willen des Den-
kenden. Der abstrakte Gedanke allein als solcher vermag hier nichts
auszurichten. Metaphysisches Denken ist nicht Sache des Verstan-
des, sondern allein Sache der Freiheit, und dieses Denken findet als
Grund aller Dinge die ewige Freiheit selber. Daher kann Schelling
auf diesem, wie er glaubt, vollig neuen Boden der Freiheit die
Vielfachheit der metaphysischen Vorstellungen und Gedanken der
Jahrtausende aneignen. Entweder sind sie in neuer Gestalt giiltig
auf dem Boden der Freiheit. Oder sie sind gliltig als vergangene
im ProzeR unseres geschichtlichen Grundes, den wir tiberwunden
haben, aber als iiberwundenes in uns tragen.

Schelling kann das alles fiir Augenblicke iiberschreiten. Er kann
das Sein vor allem Gottsein denken, jenes Unvordenkliche, das
noch nicht Gott ist, aber von Gott als seine Voraussetzung gesetzt
wird. Dann denkt er das, was kein Etwas ist, nicht Personlichkeit,
weder Sein noch Nichtsein, das, wohin der Gedanke kommt, wenn
er alles »1#Bt«, auch die Gottheit, und in das gelangt, was Alles
und Nichts ist, jenes duflerste, asiatische Mehr-als-Sein, Vor-allem-
Sein, das Schelling als »Wiiste des Seins« erfahrt und schnell wie-
der verlifit, um Gott zu erkennen.

¢) Schelling spricht das Prinzip aus: Wollen wir Gott denken, so
haben wir die Wahl: Entweder ist uns das Urwesen ein mit einem
Mal fertiges und unverinderlich vorhandenes, Dann verliert Gott
an Lebendigkeit, ist kein wirkliches, personliches Wesen. Oder wir
verlangen einen Gott, der gerade ein lebendiges, personliches We-
sen ist. Dann miissen wir ihn menschlich ansehen, mit der Annahme,
dafs sein Leben die gréfte Analogie mit dem menschlichen habe,
daf in ihm, dem ewigen Sein, auch ein ewiges Werden sei, daf} er
alles mit dem Menschen gemein habe, ausgenommen die Abhingig-
ket (V1I, 432).
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Dafl Gottes Sein gedacht werden diirfe nach Analogie des Mensch-
seins, benutzt Schelling ohne Einschrinkung:

Gott ist Bewufitsein. Wie unser Dasein von BewufStlosigkeit an-
fangt, so auch Gott. Im Anfang ist er nur als ein stilles Sinnen in
sich selbst, ohne alle Auflerung und Offenbarung. Der Prozef} der
Weltschopfung, der noch immerfort der Lebensprozef in der Na-
tur und in der Geschichte ist, ist nichts anderes als der Prozefl der
vollendeten Bewufitwerdung Gottes.

Wie unser Leben ein immer htheres Bewufltwerden ist, in dem
keiner zur absoluten Klarheit, keiner zur Hohe seines Guten und
in den Abgrund seines Bosen gelangt, so gilt das nimliche von Gott.
Der Anfang des Bewufitwerdens in ihm ist, dafl er selber sich
entgegensetzt, Er hat ein HMoheres und ein Niederes in sich {VII,
432-433).

Wie der Mensch sich selbst von seinem Bewufltlosen unterschei-
det, so auch Gott. »Unser Sein ist nur Werkzeug fiir uns selbst.
Der Mensch, der sich nicht von thm befreit, sondern ganz in seine
Selbstheit versunken ist, der ist unfihig, sich selbst zu steigern.«
So Gott: Er scheidet sich als Seiendes von seinem Sein. Bliebe Gott
verwachsen mit seinem Sein, so wire kein Leben, keine Steigerung
(V1I, 436).

Dieses Verhdltnis zweier Prinzipien beherrschte Schellings Den-
ken. Was der Mensch in sich von sich scheidet und als seinen Grund
ergreift, dies Sein seiner Natur, die er selber ist, und auch niche
ohne weiteres er selbst ist, dieses Bewuf3tlose, Reale nennt Schelling
das sich kontrahierende Prinzip, die Kraft, sich in sich einzuschlie-
fen, die Wurzelkraft. Dagegen steht das expansive Prinzip, das
Sichausbreiten ins Ideale. Indem der Mensch sich als Bewufitsein
setzt, ist mit dem kontraktiven Prinzip das expansive verbunden.
Das kontraktive ist die Egoitit, das expansive die Liebe. Kontrak-
tion ist der Anfang aller Realitdt. Daher auch nicht die expansiven,
sondern die kontraktiven Menschen ur- und grundkriftige Naturen
sind (VII, 429). Die blofle Liebe kénnte fiir sich nicht sein. Weil
sie unendlich mitteilsam, expansiv ist, wiirde sie zerflieflen, wenn
nicht eine kontraktive Kraft in ihr wire.

Mit solcher Vorstellung vom kontraktiven und expansiven Men-
schen wird nun Gott gesehen. Ausdriicklich nimmt Schelling die
menschliche Vergleichung in Anspruch fiir dies Urverhiltnis in
Gott (Weltalter 110): »Die ewige Natur ist dasselbe in Gott, was
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im. Menschen seine Natur ist.« Diese Natur, das Ganze aus Leib,
Seele und Geist, ist, sich selbst iiberlassen, im Menschen wie in Gott
ein Leben der Widerwirtigkeit und Angst. Die erste Urkraft, wo-
durch Gott ein einzelnes, individuelles Wesen ist, ist die Selbstheit,
der Egoismus in Gott. Wire Gott nur dies, so gibe es nichts als
ewige Verschlossenheit und Vertiefung in sich selbst, ein verzeh-
rendes Feuer, in dem keine Kreatur leben kinnte. Von Ewigkeit
steht diesem Prinzip ein anderes gegeniiber, die Liebe, durch welche
Gott eigentlich das Wesen aller Wesen ist. »So wenig der Mensch
aus blofler Liebe bestehen kann, so wenig Gott. Ist eine Liebe in
Gott, so auch ein Zorn, und dieser Zorn oder die Figenkraft in Gott
ist, was der Liebe Halt, Grund und Bestand gibt« (VII, 438-439).

Der Gegensatz der beiden Prinzipien ermdglicht Schelling, durch
das Bild des Menschen nun das zu sehen, worauf ithm alles an-
kommt, die Fretheit Gottes. Wie der Mensch, als er selbst sich fith-
lend, eins ist mit seiner Natur, so auch Gott. Das Sein in Gott, durch
Gott von sich unterschieden, ist selber gottlich: Auch das blofle Sein
in Gott ist kein totes Sein. Gott selbst ist {iber der Natur, die Na-
tur sein Thron, sein Untergeordnetes, Dieses Untergeordnete bricht
in ecigenes Leben aus, das rein fiir sich betrachtet ein ganz voll-
kommenes Leben ist, obgleich in bezug auf das géttliche Leben, die
ewige Freiheit selbst, ein Nichtleben (VII, 437). Das Verhiltnis des
Selbstseins der Freiheit zu sich selbst als Watur, diese Einheit
im Gespaltensein, ist das Wesen der Personlichkeit.

Daher gipfelt die Vorstellung von der Freiheit Gottes in dem
Gedanken von der Persénlichkeit Gottes. Gott wird in allen Reli-
gionen als Person geglaubt. »Nur dieser innige Bezug, diese Ver-
schmelzung gleichsam des menschlichen Wesens mit der Gottheit
als solcher, kann die Bestindigkeit allgemeiner menschlicher An-
nahmen erkliren; z.B. die Meinung, die durch alle Religionen
hindurchgeht, von der in der verfinstertsten noch eine Spur zu fin-
den, von der Wirksamkeit des Gebets. Das Gebet, das innere
namlich, ist nichts anderes als eine bestindige Wiederbestitigung
jenes Verhdlenisses, kraft dessen der Mensch das Band der Gott-
heit selbst ist, und so hat er in seiner Lauterkeit allerdings selbst
auch Uber die Gottheit Gewalt« (X, 273).

d) Das ist der Schellingsche Gottesgedanke: Gott vorgestellt nach
dem Bilde des Menschen, ~ dadurch das Bild des Menschen gestei-
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gert, weil in ihm sich die Gottheit spiegelt, — und dadurch Gott
nahe gebracht, Priifen wir zunichst diesen Gottesgedanken. Kann
Gott angemessen gedacht werden als ewige Freiheit und als Per-
sonlichkeit?

Freiheit ist unsere Grunderfahrung dadurch, dafl wir sie aus
uns selbst vollziehen. Die begriffliche Erhellung der Freiheit kommt
auf folgende Punkte: Freiheit ermdglicht unsere Willkiir, das heifi
die Wahl zwischen M&glichkeiten, Diese leere Freiheit aber wird
erfiille durch den Gehalt, der sie in ihrer Wahl Notwendigkeit er-
fahren ldflc. Der Willkiirwille hebt sich auf im groflen Willen der
hellen Freiheit, die nicht mehr wihlt, sondern durdh sich selber,
von allem ihr Aufleren unabhingig, ebensosehr muf. Es ist ein
Miissen ohne Zwang, ein Gehorsam, ohne Unterworfenheit. In die-
ser Freiheit erfahren wir uns selbst als in unserem Ursprung, den
wir nicht wollen kdnnen, sondern aus dem wir wollen. In der Frei-
heit bin ich ich selbst, aber nicht durch mich selbst, denn ich kann mir
ausbleiben. Daher weifl sich die Freiheit, je tiefer sie erfahren wird,
um so entschiedener als sich geschenkt von der Transzendenz. Diese
unsere Freiheit nun ist in der Welt gerichtet je auf einen von ihr
gemeinten Sinn. Sie hat handelnd Zwecke, sie schafft bildend
zweckfreie Vergegenwirtigung, sie entscheidet sich zwischen Gut
und Bose, auf dem einen Wege die Fretheit steigernd, auf dem
anderen sie verlierend.

Nun ist zu fragen: Was kann es fiir einen Sinn haben, die Frei-
heit, die sich selbst in ihrer Tiefe von der Transzendenz geschenkt
und auf Transzendenz bezogen weifl, wiederum von der Transzen-
denz selber auszusagen? Fiir die Transzendenz gibt es doch niche
noch einmal deren Transzendenz.

Wir stehen als mogliche Existenz in Verantwortung und Gefahr
der Freiheit. Wir stehen Widerstinden in uns und aufler uns ge-
geniiber, ohne die keine Freiheit zur Erscheinung kommt. Alle Ka-
tegorien der Freiheit sind bezogen auf uns als mogliche Existenz.
Sie werden leer ohne diesen Bezug.

Eine Rechtfertigung fiir den Sinn des Redens von Gott als der
ewigen Freiheit konnte auf folgende Weise versucht werden: Die
Freiheit der Transzendenz ist keine sich geschenkte Freiheit. Sie ist
Freiheit ohne Einschrinkung, ist absolute Freiheit. Aber vermogen
wir mit dem Worte »absolute Freiheit« noch einen Sinn zu verbin-
den? Jedenfalls kann nicht durch Steigerung unserer Freiheit, nicht
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durch deren Superlativ die absolute Freiheit denkend erreicht wer-
den, sondern nur durch ein radikales Anderswerden, bei dem unser
Sinn von Freiheit verschwindet. Durch Analogie zu unserer Frei-
heit wire die absolute Freiheit nur denkbar, wenn jede Bestimmung
hinfsllig, der Inhalt der Analogie ungreifbar wiirde. Entweder
hebt dieses Denken sich selber auf, oder das Wort Freiheit, bei
dem wir redlicherweise nur unsere Freiheit denken konnen, fithrt
uns irre, wenn es auf Gott iibertragen wird.

Was nun tut Schelling? Wenn er die absolute Freiheit Gottes
denkt, iibertrigt er die Momente unserer Freiheit — nimlich ihre
Beziige und Abhingigkeiten, ihre Widerstdnde und Uberwindun-
gen — in gottliche Wirklichkeiten. So ergeben sich ihm jene Vor-
stellungen, die, wenn sie einen Augenblick zu befriedigen scheinen,
sich doch als ein Antasten der Gottheit erweisen, als ein Herabzichen
des Unantastbaren in die uns fafilichen menschlichen Wirklichkei-
ten. An merkwiirdigen Beispielen sei dieses Schellingsche zudring-
lich entartende Denken erinnert:

Erstens: Wie der Mensch, so soll Gott, indem er frei sich selbst offenbar wird,
einen Widerstand in sich iiberwinden. Diesen Widerstand soll er selber als die
WNatur in sich voraussetzen. Nur durch das Sein wird Gott Herr des Seins.
Nur durch ein der Offenbarung widerstrebendes Prinzip, den Grund der
Offenbarung, kann die Offenbarung geschehen. Dieser Gedanke bedeuter fiir
Schelling eine grofe Befriedigung: »Wie wiire sonst Freiheit! Es wirks in dem
ersten Dasein ein irrationales, der Auseinandersetzung widerstrebendes, also
auch kreaturwidriges Princip, welches die eigentliche Stirke in Gott ist, wie es
im hochsten Ernst der Tragddie Stirke und Gewalt sind, Dieser des Zeus, die
den menschlich liebenden Prometheus dem meerumrauschten Felsen anschmie-
den« (Weltalter 223). Dabei soll jedocdh der radikale Unterschied von der
menschlichen Freiheit der sein, dafl nur Gott den Widerstand, die Natur in
sich, durch seine Freiheir selbst hervorbringt. »Alles kann dem Geschépf mit-
geteilt werden, das eine nicht, den unsterblichen Lebensgrund in sich selbst zu
haben, von und durch sich zu sein« (Weltalter 224).

Zweitens: Schelling will die Freiheit Gottes zum HKuflersten steigern. Wie
verhile sie sich zur Notwendigkeit? Einmal wendet sich Schelling gegen die
untergeordnete Freiheir, die beratschlagt, wihlt. Alle Wah! ist Folge cines un-
erleuchteten Willens. Die eigentliche Freiheit ist zugleich Notwendigkeit. Ab-
solute Freiheir ist wieder absolute Notwendigkeit. Sie vollzieht sich ohne Wahl,
unmittelbar, ohne Uberlegen. Das andere Mal wendetr sich Schelling wieder
gegen die Notwendigkeit in Gottes Freiheit. Diese Freiheit ist die Freiheit von
jeder Notwendigkeit, ist die Pretheit zu sein oder nicht zu sein. Ist das ein
Widerspruch? Nein. Im ersten Fall transzendiert Schelling mit der Kategorie
Notwendigkeit, die in Koinzidenz mit Freiheit gerade nicht mehr eine denkbare
MNotwendigkeit ist, sondern das Signum fiir das, was iiber alle Willkiir hinaus
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die Tiefe des Allumgreifenden, Undenkbaren ist. Im anderen Fall transzen-
diert er mit der Kategorie der »Willkiir« zu dem, was nicht mehr Willkiir sein
soll in dem bestimmten und untergeordneten Sinn der leeren Wahlfreiheit, son-
dern Willkiir als das schlechthin durch keinen Verstand logisch und durch keine
Kausalitit real Begreifliche der frelen Akte Gottes.

Schellings Echo-Denken 148¢ hier anklingen, was fiber den Vorrang des Den-
kens oder des Willens zwischen dem Thomismus und Scotismus verhandelt
wurde, was frih schon bei Damiani bis zu paradoxesten Formulierungen kam.
Schelling denkt einmal — in der negativen Philosophie ~ das durch Vernunit
im Sein notwendig zu Denkende. Dann sieht er den logischen Zusammenhang
des Seienden unterbrochen durch Akte der verniinfrig nicht zu begreifenden
Freiheit. Binmal sieht er dann die durch Freiheitsakee zwar eingeleiteten, nun«
mehr aber notwendigen Prozesse. Das andere Mal denkt er alle MNotwendigkeit
selber als durch Gottes freien Willen geschaffene. Diese Gegensiitze nicht zu ver-
tieren, sondern sie im Philosophieren zusammenzubringen, ist sein Sinn. Darum
sage er, dies sei der hischste Gegensatz, fiber den wir niche hinauskommen: daff im
Sein selbst Wirklichkeit und Denken zueinander in unauflsbarem Bezug stehen.

Drittens: Der Versuch, Gott als Vorsehung in seinen Freiheitsakeén zu den-
ken, fithrt, wean er bestimmte Form annimmt, zu den Vorstellungen, Gott
schaffe die Welt und wirke in der Welt so, wie der Mensch Sinn versteht, nach
Zwecken handelt mit Absicht und Ziel. Diesen Vorstellungen erwachsen alsbald
die Schwierigkeiten durch die einander entgegengesetzten Tatbestinde in der
Welt (sowoh! in der Natur wie in der Geschichte). Es gibt in gleicher Michtig-
keit das Zwedsvolle und Zwedkwidrige, Vernunft und Widervernunft, das
Wiinschbare und Verwerfliche, das Herrliche und das Schredkliche, das Gelingen
und Scheitern, Gutes und Boses, kurz: Gott und den Teufel. Im Blick auf
diese Realititen enistehen die alten Fragen: Warum hat Gott das getan oder
zugelassen? Entweder gibt es dberhaupt keinen Gott oder, wenn Gotr ist, 50
ist er entweder nicht allgiitig oder nicht alimichtig oder nicht gereche.

Diese drei Beispiele zeigen, dafl die Ubertragung menschlicher
Freiheit auf Gott sinnwidrig ist. Solche Ubertragung zu vollzichen,
hat fiir den sich hell werdenden Gottesgedanken etwas Emporen-
des. Dann aber zeigt sich auch, daf} all dieses Vordergriindige eines
menschlichen Denkens, wenn es vergeblich in die Gottheit dringt,
doch auffordert, in seinem Scheitern vollzogen und begriffen zu
werden. Dadurch steigert sich das Bewufltsein der Transzendenz
und 6fnet es fiir deren eigentliche, umgreifende Wirklichkeit.

Die absolute Freiheit wird von Schelling (in der Uberlieferung
des christlichen Zeitalters) als Perstnlichkeit gedacht. Um diese
Ubertragung zu priifen, ist zu fragen, was Personlichkeit sei. Per-
sonlichkeit ist ein Wesen, das nicht fiir sich allein es selbst sein
kann. Selbst ist nur mit anderem Selbst, Person nur mit Person.

Sofern Gott als Person gedacht wird, bedarf er also entweder
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des Menschen als anderer Person, als Partner, oder Gott ist Person
nur in einer Erscheinung, als die er sich fiir den Menschen gibt, nicht
er selbst. Gote selbst als Personlichkeit zu denken, das heifit ihn
herabziehen in menschliche Bereiche,

Personlichkeit des Menschen ist fiir uns die héchste Gestalt der
Wirklichkeit in der Welt, die uns begegnet, und die wir selbst sein
konnen. Darum ist sie die Form, in der die Gottheit anzuschauen
nahe liegt. Aber auch das Hochste in der Welt ist Weltsein. Es auf
Gott zu Gibertragen, ist grundsitzlich nicht wahrer als irgendeine
andere Ubertragung von Weltsein auf Gott.

Aber im Ganzen ist Schellings Vorstellung von Gottes Person-
lichkeit, so entscheidend sie ist, gar nicht eindeutig. Schelling denkt
Gott als erst zur Personlichkeit werdend durch Eintritt in die Po-
tenzen oder durch seine Voraussetzung des blinden Seins und dann
durch Uberwindung und Beherrschung dieses Seins. Das potenzlose
Ubersein, die ewige Freiheit, ist anschauend nicht personlich, son-
dern wird es erst als »Herr des Seins«.

Das Ergebnis der Priifung wird sein, dafl alle Gedanken, die
Gott als ewige Freiheit und als Personlichkeit denken, ein Spiel
sind. Sie bedeuten keine Einsicht in die Wirklichkeit und scheinen,
wenn sie gemessen werden am philosophischen Gottesgedanken
der groflen Metaphysik im Abendland und in Asien, frevelhaft.

€) Aber so einfach ist durch diese Priifung die ungeheure Frage
nach Gott nicht zu erledigen. Nach solchen kritischen Gedanken-
gingen werden Fragen in ihrer Unumginglichkeit dringend:

Ist unsere Freiheit und damit die Moglichkeit unserer Verant-
wortung gerade darin gelegen, daf§ Gott absolut verborgen ist und
sich jeder Erdenkbarkeit entzieht?

Ist die Freiheit um so tiefer und um so entschiedener, je iiber-
michtiger die Wirklichkeit Gottes und je unfaflicher sie, unwifi-
bar und unbegreifbar, gegenwirtig ist?

Bedeutet das Denkbarmachen, Vorstellen, Bildwerden, Hand-
greiflichwerden Gottes zugleich eine Flucht vor der Freiheit zur Un-
terwerfung unter selbstgemachte oder unter dargebotene mensch-
liche Hervorbringungen, deren keine sich als absolute und allge-
meingiiltige im Sinne des Seins der Wirklichkeit selber, als Offen-
barung Gottes fiir alle Menschen vor der gottgewollten und von
Gott geschenkten Freiheit zu halten vermag?
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Ist die Flucht vor der Freiheit zugleich der Sturz in die Willkiir,
das Sichversagen gegeniiber der Wirklichkeit der Gottheit, das
Sichbeugen vor etwas, das nicht Gott ist? Sind wir in eine Situation
gesetzt, in der wir wihlen miissen, entweder frei zu sein in bezug
auf die verborgene, aber in unserer Freiheit selber umgreifend wirk-
same Transzendenz, oder uns der Situation zu entzichen in jene
Fafllichkeiten, die sich als absurd erweisen, und damit unredlich im
Banne von falschen Absclutheiten zu leben, um nicht frei sein zu
miissen? Gibt es die Paradoxie, durch freie, uneingestandene Wahl
die Freiheit preiszugeben?

Ist Gott nur auf dem Wege der Freiheit iberhaupt zuginglich?
Aber nicht dadurch, dafl er offenbar wiirde, sich enthiillte, sondern
dadurch, daf in der wachsenden und erfiillter werdenden Freiheit
selber der einzig mogliche wahre Gottesdienst stattfindet?

Ist daher aller geformte Gottesdienst nur abgeleitete, geschicht-
liche Gestalt, zwar unumginglich und wahr als Form der Gemein-
schaft, aber nicht absolut, daher auch stindige Verfithrung zur Gott-
losigkeit im Preisgeben der Freiheit?

Wenn diese Fragen durch Philosophie bejaht werden, dann er-
hebt sich der uralte Vorwurf (schon gegen das Ubersein Plotins
seitens der christlichen Denker), hier sei nur ein unbewufites Eines,
ein Unpersonliches, ein Etwas, das so gut wie nichts sei, ein Un-
lebendiges, Totes, ein nur Negatives und negativ Auszusagendes. Ist
es zu ertragen, fihrt der Vorwurf fort, die Unantastharkeic der
Gottheit dadurch gewahrt zu sehen, daf wir sie in keine Gestalt
der von uns erfahrenen Realititen bannen diicfen? Die Gottheit
wiirde zu einem Nichts. Sie wirke nicht, helfe nicht, kdnne nicht
angerufen werden im Gebet, begegne nicht als ein Du, sei ohne
Personlichkeit.

Das ist alles richtig, aber nur wenn man mifit am Realitits-
gedanken, wie er von Dingen in der Welt und dem eigenen Dasein
gilt. Doch dieses Maf ist als solches gerade der Verlust der Gott-
heit. Der Drang nach Leibhaftigkeit in Verbindung mit Verstandes-
denken, das bewiesen haben will, hilt sich an etwas, das als solches
nie Gott sein kann.

Gewaltig ist der Eindruck, wenn gegen die scheinbare Diirftig-
keit des philosophischen Gottesgedankens die strahlende positive
Wirklichkeit des lebendigen sich offenbarenden Gottes und des
Mensch gewordenen Gottes als die Rettung aus dem Nichts ge-
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glaubt wird. Aber dieser Glaube spricht sich aus. Seine Sitze be-
anspruchen, etwas zu denken. Gott wird gedacht, vorgestellt. Schel-
lings Denken ist eine Frscheinung innerhalb dieser theologischen
Denkwelt, nur mit dem eigenen Anspruch, seine Gedanken aus phi-
losophischer Souverinitit zu vollziehen.

f) Angesichts der Glaubenswirklichkeit scheint die Armut der Philo-
sophie ohnmichtig. In der Tat vermag sie sinnlich und objektiv
nichts zu bieten. Sie kann selber — nur allzu hiufig - abgleiten in
ein Transzendieren, das ins Nichts gerit. Die Gefahr der Philo-
sophie ist immer dann groff, wenn der Verlust der Leibhaftigkeit
nicht iberfliigelt wird durch die Gegenwirtigkeit, die kein Ge-
danke erzwingt, keine Handgreiflichkeit bezeugt.

Diese spricht aus dem Grunde der Transzendenz. Sie erreicht nur
die mogliche Existenz. Sie macht unverwechselbar, was erforschbare
Realitit und was in Freiheit ergriffene Wirklichkeir ist. Sie bean-
sprucht. Was ist diese Gegenwirtigkeit?

Sie ist nicht zureichend getroffen als das Irrationale der Wirk-
lichkeit. Irrational ist der nur negative Begriff, der mit solchem sich
selbst verneinenden Verstandesdenken die Gedankenlosigkeit und
die Beliebigkeit freigibt.

Diese Gegenwirtigkeit ist auch nicht getroffen mit den Begriffen,
die das Rauschhafte, Verdunkelnde, das Dionysische, die Nacht-
seite der Dinge als die eigentliche Wirklichkeit sehen. Mit dem un-
bestimmten Begriff dieser Form des Geheimnisses wird wieder im
Grunde eine Verneinung vollzogen, die Verneinung der Vernunft,
des Ordnungs- und Fithrungscharakters, der unserer moglichen Exi-
stenz entspringt.

Die Gegenwirtigkeit wird auch nicht ergriffen als das Einssein
von Denken und Sein. Denn dieses Einssein ist nur in der Wirk-
lichkeit unserer eigenen Vollziige, wenn wir denkend verwirklichen,
verwirklichend denken, wenn wir im Denken wir selbst sind und
nicht blof Funktionen des Verstandes ausiiben. Aber dies in Augen-
blicken wunderbare Finssein ist gar nicht im Ganzen dessen, was
fiir uns ist, und worin wir uns finden,

Was ist dann diese Gegenwirtigkeit? Sie ist durch den schlecht-
hin transzendenten Bezugspunkt im Ursprung unserer Freiheit, in
der Unbedingtheit unseres Entschlusses, in dem unbegriindbaren
Vertrauen, aus dem wir leben. Dies Vertrauen, an sich gegenstands-
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los, ist keines Beweises fihig und bediirftig. Es ist selber unbegreif-
lich: als rationale Aussage von einem Sosein und einer Erwartung
wird es schon verfehlt gedacht. Es ist illegitim, sich auf dieses Ver-
trauen zu berufen als Begriindung irgendeiner im Miteinanderreden
gesuchten Handlung oder Sache. Es kann nur in liebender Kom-
munikation unausgesprochen wirksam sein.

Unsere reale Situation ist so, dafl es Selbsttiuschung wire, sich
fiir absolut frei zu halten. Grenzenlos ist die Freiheit grundsitzlich
nur im Negativen, in der Zerstérung und im Selbstmord, also als
Freiheit, sich selbst aufzuheben. Das wahre Bewufltsein unserer
Freiheit ist: wir sind angewiesen auf Anderes, sind stets in Situa-
tionen mit Chancen und Grenzen. Wir haben nicht freie Hand zu
Beliebigem, wohl aber dazu, zu denken, zu leben, zu tun, zu er-
fahren, was jeweils méglich ist, und dies aus dem Ursprung, der
unbedingt ist, wihrend jede reale Handlung, jedes Gedachte be-
dingt bleibt.

Diese Angewiesenheit auf Anderes transzendiert jede bestimmte
Abhingigkeit. Denn mit dem Bewuftsein, dafl wir nicht einmal die
eigene Freiheit durch uns selber besitzen, dafl wir den Willen nicht
wollen kénnen, sondern aus ihm wollen, treffen wir auf die Tran-
szendenz selbst.

Was ist aber dieses Gottesbewufitsein? Es ist wieder nur die
Gegenwirtigkeit im gegenstandslosen Vertrauen, ist das » Ja« noch
im Scheitern, ist der Mut im Scheitern, ist die Liebe zum Geliebten
und der bedingungslose Wille zur liebenden Kommunikation, der
in keinem Miflingen an seiner Moglichkeit zweifelt, den Grund des
Mifllingens vielmehr in sich selber sucht, um ihn zu iiberwinden.

g) Es ist leicht fiir den Verstand, Gottes Sein zu verneinen, die
Wahrheit des Gottesbewufltseins zu bezweifeln. Das Gottes-
bewufltsein ist nicht herbeizuzwingen. Es ist in allen Weisen eigent-
licher Gegenwirtigkeit und des Vertrauens dies Unbegriindbare,
sofern es nicht als nur vital begriffen werden kann, nicht als blofle
Lebendigkeit, die kommt und geht wie Flut und Ebbe, nicht als
blofles Naturgeschehen. Aber gerade hier setzt die Frage des Zweifels
an: Ist das nicht doch alles nichts weiter als die vitale Gegenwirtig-
keit, das Gliidk des Daseins, das allem Lebendigen in Augenblicken
zuteil wird? Ist es im Grunde nichts weiter als angeborene Kon-
stitution, die Gesundheit, die gute Verfassung des Leibes und der
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Stimmung, darum wie alles Lebendige gefdhrdet, schnell schwin-
dend und am Ende gewif} zerstdre? Ist niche alles, wovon wir spra-
chen, unter der Kategorie des vitalen Gliicks nur dasselbe in man-
nigfachen Gestalten von der »Karamasoffschen Gemeinheit« bis zur
Seligkeit des Asketen?

Oder ist das Vertrauen noch von anderer Art und dann von
grundsitzlich anderer Herkunft? Kann es ein im Grund der Dinge
selbst liegendes » Ja« zum Sein sein und das Jasagen, dafl ich bin,
die Ewigkeit des Augenblicks, der dann, was in der Zeit noch folgt,
zu tragen vermag und unter seinem Anspruch hile?

Ist es moglich, dafl im schrecklichsten Unheil, wenn ganz erlit-
ten und nicht verschleiert, im Unheil, das vernichtet oder das Wun-
den schligt, die nie vernarben, ein Umgreifendes bleibt, worin es
aufgehoben wird? Ist dies etwas ganz anderes als Vitalitit? Ge-
schieht hier ein Wandel, aus reinem Willen erméglicht, zur Be-
rithrung der Ewigkeit?

Hier im Vertrauen liegt etwas, wofiir der Mensch kein Verdienst
fiir sich in Anspruch nehmen kann. Es ist da oder nicht da. Denn
es gibt die nicht wegzuredende Wirklichkeit, dafl uns Menschen
dieses Grundvertraven fehlen kann, und dafl wir es verlieren kin-
nen, und daf} es wiederkehrt, dafl es Geisteskrankheiten gibt, die
es vertilgen.

In dieser Vertrauenslosigkeit ist nicht die Ruhe des Nichtwissens,
sondern die Verzweiflung als die verborgene Forderung nach Ver-
trauven. In dieser Verzweiflung aber gibt es den totalen wirklich
gelebten Nihilismus, das Bewufitsein, im Grund der Dinge sitze
der Teufel, gibt es die Verfluchung des Grundes, weil iiberhaupt
etwas ist: es wire besser, dafl nichts wire.

Dagegen gibt es keine Griinde. Keine Erkenntnis antwortet der
schrecklichen Frage. Gedachte Antworten kinnten die Wirklich-
keit des Vertrauens immer nur stdren oder erhellen, doch nie be-
grinden. Alles Wissen, alle vermeintlichen Garantien, alle Autori-
titen helfen nicht. Sie erweisen sich als falsche Rettungen, sofern
sic mehr sein wollen als die Darbietungen geschichtlicher Chiffern,
die das Vertrauen aussprechen, das Menschen hatten, und die das
Vertrauen gemeinschaftlich machen wollen.

Gleichsam eine Garantie liegt allein in der Geschichtlichkeit
unserer Existenz. Sie liegt in unserer Herkunft, in den uns erwek-
kenden Grunderfahrungen, in dem, was wir mitdem Erwachen unse-
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res Wesens liebten. Sie liegt in dem, wovon wir uns nicht 18sen, ohne
darum seine Allgemeingiiltigkeit fiir alle zu beanspruchen. Es ist
von groflerem Gewicht an Wahrheit als alle Allgemeingtltigkeit.

Die groflen Garantien des Seins, der Gottheit und der Ewigkeit
sind: daf die Menschen da sind und da waren, die wir lieben und
denen wir zugehoren, — dafl dies getan und geschehen ist, diese
Werke, Gedanken, Bilder durch Menschen in die Welt traten.

Aber es gibt schlechthin keine giiltigen Gottesbeweise. Gottes
Sein ist nicht aus dem Endlichen zu erschlieflen, weder aus dem Da-
sein der Welt (kosmologisch), noch aus dem Denken (ontologisch),
noch aus dem Gewissen (moralisch), noch durch all die anderen
Wege, die versucht wurden, es ist durch nichts zu beweisen.

Die Gedanken der Gottesbeweise sind zwar nicht sinnlos, sofern
sie Wege der Vergewisserung, Formen des Aufschwungs im Denken
sind, aber sie haben diese Bedeutung nur unter der Voraussetzung,
daf zuerst gegenwirtig ist, was dann in solchen Gottesgedanken
sich ausspricht. Man mufl, so lautet der alte Satz, von Gott aus-
gehen, um zu Gott zu kommen. So tat es Spinoza. So wufite es
Schelling.

Alle Beweise als solche versagen, aber alle kénnen erregen, auf-
merksam machen und befriedigen als Hinweise auf das Geheimnis.
Doch sobald sie fiir unsere Frkenntnis Gottes Sein beweisen wollen,
werden sie zur Herausforderung. Denn dann reizen sie, ihre Feh~
lerhaftigkeit aufzuzeigen, ihre illusioniiren Voraussetzungen wider-
legbarer Realititen blofzustellen. So werden sie, da sie filschlich
beweisen wollten, zu Mitteln der ebenso ungiiltigen Widerlegun-
gen Gottes. Gott ist nicht ein Ergebnis unserer Erkenntnis. Gottlos
ist nicht, wer in seinem Denken und Wollen von der Gottesgewifs-
heit ausgeht, auch wenn er alle Beweise leugnet. Gottlos ist vielmehr
der Anspruch, Gott nur zu glauben, wenn er bewiesen wird.

Gott ist nicht der Garant fiir irgendwelche Ziele in der Welt,
keine Instanz, von der uns Verheiflungen werden fiir irgendwel-
ches, das wir wollen und wiinschen.

Er ist nicht Bedingung der sittlichen Forderung, die vielmehr
spricht und besteht, auch wenn kein Gott wire.

Darum ist er aber auch schlechthin unausdenkbar, Es ist, sobald
wir ihn erkennen wollen, als ob wir seine Verborgenheit aufheben
und unsere von Gott gegebene und geforderte Freiheit erleichtern
wollten.
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Aber es ist trotz seiner vollkommenen Verborgenheit so, als ob
er dem Vertravenden durch die Sprache der Welrwirklichkeiten
gegenwirtig wire (aber in einer in Unruhe haltenden Vieldeutig-
keit), als ob wir mit seiner Hilfe und Fithrung unsere Ziele ergrei-
fen diirften, um so mehr, je reiner wir sie gepriift haben (aber ohne
ihn ~ was immer vergeblich ist — herabzuzwingen zur Sicherung des
Gelingens), als ob die sittliche Forderung nur moglich wire, weil
Gott ist und fordert (aber ohne dafl wir wagen diirften, unseres
Gewissens Stimme schon fiir Gottes Stimme zu halten).

Gott ist, wo er nicht bewiesen, nicht als Garantie begehrt, nicht
als ein Besitz gesichert, nicht zur Quelle der Rechtfertigung fiir das
eigene Tun herabgezogen wird, die zwedkfreie Transzendenz. Auf
ihn bezogen ist der Mensch allein in dem vertrauenden Sichbewe-
ge‘rlx1 und im entschlossenen Handeln »um seines heiligen Namens
willen«,

h) Wohin fithrt nun das Schellingsche Erdenken der Gottheit?
Offenbar nicht in diese eben umschriebene Situation und in die
wirklichen Méglichkeiten des Menschen, sondern unter Uberschrei-
tung seiner Moglichkeiten in ein imaginires Erkennen. Solches Den-
ken ist nicht gleichgiiltig. Denn jedes Denken ist von existentieller
Bedeutung. Der denkende Mensch versteht sich darin, und wird er
selbst, oder nicht eigentlich er selbst, sei es durch die Wahrheit und
die Unwahrheit dieses Denkens.

Die Frage an Schelling ist: Schlieft sein Denkbarmachen der
Gottheit, das denkende Anerkennen eines Soseins Gottes, sofern es
iiberhaupt einen Sinn hat, als solches schon existentielle Moglich-
keiten aus?

Ist nicht des Menschen umgreifende Aufgabe, im Wirklichen —
staunend, fragend, vorangehend - seine bestimmten Aufgaben zu
finden und im unbedingten Entschlufl zu ergreifen, und sich zu
bescheiden, seine Freiheit im Nichtwissen zu bestitigen? Ist diese
Autgabe getriibt und ist der Mensch seiner Freiheit ausgewichen,
wenn er in einem wissenden Glauben denkend vor Augen zu haben
meint, was im Grunde und im Ganzen eigentlich ist?

Gegen diese Frage steht die andere, von der wir ausgingen: Fithrt
dieses Verwerfen des Glaubenswissens, dieses Sichbescheiden im
immer nur tiefer erfiillten Nichtwissen, in der Tat in das Nichts?
Ist dann das Ende die umgekehrte Paradoxie, die absolute Wirk-
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lichkeit des Nichts, die eine denkende Existenz erzwingt, die nur
das Sinnlose fiir sinnvoll halten kann, nimlich da zu sein, als ob
nichts wire, die totale Gleichgiiltigheit zu vollziehen durch das
zwedsfreie Sichtreibenlassen einer Freiheit, sich als Dasein eine
Weile durchzuhalten als nichts zu niches?

Oder ist doch gerade in diesem Nichts, das nichts doch nur fiir
unsere am Handgreiflichen haftende Sinnlichkeit und fiir unseren
am Denkbaren haftenden Verstand ist, vielmehr der tiberschwing-
liche Grund aller Méglichkeit und Wirklichkeit zu finden, vor dem
die Sprache verstummt und die Praxis des Lebens hier und jetzt
sich geschichtlich in einem gesteigerten Sinne verwirklicht?

MufR daher der Mensch, der solche Erfahrung aus seiner Freiheit
macht, alle die Ubertragungen seines Seins auf die Gottheit ver-
werfen, aufler im Spiel schwebender Bilder, die als Chiffern mog-
liche Sprache der vieldeutigen Wirklichkeit, aber nie die Wirklich-
keit selber sind? Mufl er mit hellem Bewufltsein seine wirkliche
Situation ergreifen? Und miissen wir, wenn wir dies begriffen ha-
ben, im Umgang mit Schelling — mit ihm ringend - unser Bewufit-
sein der Transzendenz und damit in einem die Mdglichkeit unserer
Existenz retten?

i) Vergegenwirtigen wir die in dieser Situation uns gegebenen
Denkméglichkeiten zur Entfaltung der Metaphysik. Es gibt in ihr
drei: das Transzendieren in formalen Denkoperationen, das Er-
hellen der existentiellen Beziige zur Transzendenz, die ErSrterung
der vieldeutigen Chiffernsprache der Transzendenz. Aber es gibt
in allen drei kein Wissen von Transzendenz:

Erstens: Das formale Transzendieren in Kategorien, die als ent-
gegengesetzt koindizieren, weiter in Zirkeln und Tautologien, zeigt
im Scheitern des Denkens durch Denken, was nicht gedacht werden
kann, und 6ffnet damit den Raum der Transzendenz.

Zweitens: Dieses Transzendieren ist als blofles Verstandesdenken
nichtssagend. Vielmehr gewinnt es seinen Sinn erst dadurch, daff in
dem gefineten Raum die Existenz des Menschen die Beziige zur
Transzendenz findet. Erhellung der Beziige der Existenz zur Tran-
szendenz ist der zweite Weg. Dieses existenzerhellende Philosophie-
ren stellt nicht fest, beweist nicht, erzeugt nicht, aber es vergewissert
und erinnert, was es selber als solches noch nicht tut.

Drittens: Das Ansprechende so vieler der Bilder und Vorstellun-
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gen, der gedanklichen Konstruktionen der Metaphysik, unhaltbar
als Erkennen der Wirklichkeit selbst und der Gottheit, verwandelt
seinen Sinn durch die Bereitschaft, in ihnen eine Chiffernsprache zu
héren und hervorzubringen.

Fiir alle drei Wege ist der Boden das unbegreifliche Grundver-
trauen, aus dem allein der Gang auf ihnen so, dafl er gehaltvoll
wird, moglich ist?,

7. Kritik der Schellingschen Objektivierung

Gibt es eine klare Grenze, jenseits derer in Reden Gott angetastet
wird, weil Gott nicht Gott bleibt? Gibt es das Gottesbewuftsein in
uns, das als ein nicht definierbarer Mafistab um der reinen Gottheit
willen sich gegen falsche GStter wendet, dieinuns Anspriiche echeben
wollen? Ist das Motiv, das Sitze der Theologie und der Dogmen
der Kirchen angreift, Atheismus oder nicht vielmehr der Gottes-
gedanke selber? Ist die Revolte der Philosophic gegen Theologie
durch alle Jahrhunderte nicht die Revolte der Frémmigkeit gegen
das, was unfromm machen konnte?

Die im vorigen Abschnitt erdrterte Ubertragung von Gedanken,
in denen das Menschsein sich selbst denkt, auf die Transzendenz,
die dadurch als Gott erkannt werden soll, ist nur eine Weise der
Objektivierungen der Transzendenz: die Transzendenz soll gedacht
werden als ein Gegenstand im Medium unseres Bewuftseins iiber-
haupt. Jene Ubertragung steht im Rahmen dieses umfassenden Pro-
blems, das hell zu werden scheint nur dann, wenn man eine Unter-
scheidung innerhalb des Sinns der Objektivierung festhilt: die Ob-
jektivierung eines Wissens von Transzendenz ist entweder Reali-
sierung zu einem bestehenden oder geschehenen objektiven Sein
oder ist die Objektivierung der Chiffern einer vieldeutigen Sprache
der umgreifenden Wirklichkeit der Transzendenz.

a) Dariiber sind einige grundsitzliche Gedanken vorauszuschicken:
Alle Metaphysik objektiviert. Sie meint von der Transzendenz so
zu wissen, daf} sie davon spricht wie von einem Gegenstande. Zu
ihm verhdlt sie sich, ithn nennend, ihn in seiner Vorstellbarkeit

! Uber diese drei Wege handelt meine »Metaphysik« (Band III meiner
»Philosophie«).
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zeigend, ihn erforschend. Sie fithrt Wege des Transzendierens zu
thm hin, oder sie nimmt unmittelbar in ithm selber ihren Ort und
geht denkend von ihm aus.

Der Blick auf die Geschichte der Metaphysik zeigt, wie unge-
mein verschieden sie dies alles tut. Uns wird in diesen Entwiirfen
das Sein gezeigt und wie alles, was uns vorkommt, es offenbart
oder verhiillt oder verkehrt. Solche Entwiirfe sprechen an durch
Kraft und Grofle. Sie ergreifen, weil sie die Grundverfassung un-
seres Seinsbewufitseins, unsere Lebensstimmung erhellen und pri-
gen. Das geschieht, wenn das Denken in persénlichen Gestalten sich
an das Ganze wagt, in Losl&sung von iiberlieferten und selbstver-
stindlichen, gemeinsamen Vorstellungsweisen, Sprechformen, Tun
und Verhalten. Noch in Spinoza ist, nach Schellings Urteil viel-
leicht zum letztenmal, solche Metaphysik in der Klarheit des Den-
kens und der Orientierung iiber das, was andere denken, mit un-
gebrochener Naivitit als Wirklichkeit gegenwirtig.

Dann folgt der grofle Schritt: Das Kiinden der einen Wahrheit
mit der Kraft der Uberzeugung, sie gleichsam in einem einzigen
Griff gefaflc zu haben, wird fraglich. Es gibt eine Reihe solcher
metaphysischen Verkiindigungen. Sie fordern die Priifung. Der
neue Denker, bei seinem Erwachen schon in eine Welt solcher Ent-
wiirfe gestellt, will begreifen. Sie reden iiber unsere Képfe weg,
sie erzihlen uns etwas wie Mirchen, sagt Plato, der zum erstenmal
diesen Schritt tat. Nun beginnt das Fragen nach dem Recht der
Entwiirfe, nach den Methoden, durch die sie da sind, nach den Vor-
aussetzungen, die unbefragt gemacht worden sind. Und dieses Fra-
gen sucht zugleich die eigenen Voraussetzungen in den eigenen
Fragen selber. Es wird sich dessen bewuflt; daff, was keine Voraus-
setzungen mehr hat, als solches der Aussage sich entzieht, aber die
Wahrheit oder die Substanz ist, ohne die alles Fragen sinnlos wire.

Das Ringen der grofien Denker durch die Jahrtausende lebt von
dem Gehalt jener unaussagbaren, in jeder versuchten Aussage durch
das Aussprechen zugleich verfehlten Voraussetzungen, die als die
Michte der Existenz in den Denkgestalten zur Klarheit des Be-
wufltseins von ihnen und zum Abstoff des Fremden dringen.

Das Wissen um die Unaussagbarkeit des Seins selbst ist von Plato
iiber Plotin bis Kant zugleich begriffen und {iberschritten worden.
Man kann dieses Wissen so formulieren: Die Wirklichkeit des
Seins, die Transzendenz, liegt iiber alle Kategorien als die Formen
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des Denkbaren hinaus. Wir denken das Sein unumginglich in Kate-
gorien, aber wahr nur in der Gestalt, dafl diese ihren bestimmten
Sinn verlieren und im Scheitern zur Sprache werden fiir das in
keine Sprache Eingehende. Daher ist der Grundcharakter der gro-
fen Metaphysik seit Plato, dafl der logische Einsturz mit hinein-
genommen wird in die Denkgebilde,und daf, was gedacht ist, nur
als Bild oder Chiffer oder Zeichen gelten kann. Aus dem Grunde
der in menschlicher Existenz in das Helle dringenden Michte sind
sie eine Sprache, die keinen Gegenstand hat, wihrend sie im Scheine
der Sprache stindig mit Gegenstdnden umgehen. Diese Gedanken
sind von der grofiten Leidenschaft. Denn hier haben wir es mit
dem zu tun, woran alles liegt. Daher ist die Folge der Unaussag-
barkeit nicht die Hinfilligkeit der Gedanken und Chiffern, son-
dern vielmehr die Moglichkeit ihrer fiir menschliche Existenz tief-
sten Bedeutung. Keine Wissenschaft erreicht die Weise der Ergrif-
fenheit, die uns in den ersten Begegnungen mit der philosophischen
Wahrheit in der Metaphysik iiberkommt. Dann sind alle die Leib-
haftigkeiten, Vorstellungen, iibersinnlichen Geschichten, sind die
spekulativen Gedanken nicht schlechthin nichtig. Was Wahn wer-
den kann, ist nicht ganz und gar Wahn., Was nicht leibhaftige
Realitit der Transzendenz ist, kann Chiffer sein.

Der Schritt von der Leibhaftigkeit eines Objektiven zum Be-
wulltsein der Chiffernsprache hat einschneidende Folgen fiir das
Philosophieren. In der Chiffernsprache wird kein Besitz einer Er-
kenntnis von Etwas gewonnen. Vielmehr ist die Wahrheic dieses
Denkens in Chiffern, die keinen Gegenstand haben, gebunden an
die Denkhaltung, die mit dieser Sprache umgeht,

Wahr bleibt metaphysisches Denken nur dann, wenn seine
Sprache, seine Chiffern, seine Seinsentwiirfe nicht fiir das Sein sel-
ber gehalten werden. Da die Wirklichkeit der Transzendenz iiber
alle Kategorien und Vorstellungen und Bilder hinaus liegt, werden
wir von diesen zwar getroffen als einer Sprache der Transzendenz,
aber verlieren die Transzendenz sofort, wenn wir den Gegenstand
der Sprache fiir die Transzendenz selber nehmen., Aus dem Betrof-
fensein entsprangen die Objektivierungen des Denkens, es wieder-
holt sich in dem, der sie hort. Aber alles so Gedachte bleibt in der
Objektivierung vieldeutig, daher dem leer werdenden nur begriff-
lichen Denken ein endloses Feld des Hin und Her, wihrend der
Getroffene unaussagbar eindeutig erfahre, was ist und was er wird.
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Die Aufgabe ist, die Unterscheidung von Realitit und Chiffer
verliflich vollziehen zu lernen. Die Chiffern sind als solche keine
Realitdt des Ubersinnlichen. Aber sie sind fiir uns die unumging-
liche Weise seiner Vergegenwirtigung und Vergewisserung. Die
Aufgabe ist weitet, die Chiffern als mogliche Sprache in ihrer Viel-
deutigkeit festzuhalten. Sie werden nie zur Stitte des Ausruhens in
einem vollendeten Wissen. Denn sie gelten immer nur unter dem
Ubergeordneten der einen bildlosen Transzendenz, von der her
eine jede auch in Frage gestellt bleibt. Aber durch sie kann die
metaphysische Eindeutigkeit existentieller Gewiflheit in geschicht-
licher Situation wirklich werden.

Im Miteinander moglicher Existenzen findet ein Ringen statt von
Chiffer mit Chiffer, Denkungsart mit Denkungsart, und zwar auch
im Medium von Argumenten, die mit Begriffen operieren. Das
Ringen erfolgt durch das indirekte Aussprechen der mdglichen Exi-
stenz, die in Chiffern ihren Aufschwung oder ihr Absinken erfihrt,
den Raum ihrer Entschliisse erhellt und erweitert, in ihnen zur
Klarheit bringt, was sie will. Hier gibt es nicht die eine Wahrheit,
sondern das Sichtreffen, Sichverblinden und Sichabstofen méglicher
Existenzen im Blick auf das, was eigentlich ist.

Da die Chiffern ~ im Zeitdasein zur Freiheit moglicher Existenz
gehorig — vieldeutig sind, gibt es kein unverbindliches Chiffern-
lesen. Soweit wir unverbindlich »4sthetisch« verstehen, findet doch
in der Tat eine Wirkung statt auf uns, uns unbemerkt vorbereitend
auf ein in neuen Situationen mdgliches Handeln und Nichthandelsn.
Es liegt daher eine Verantwortung in jedem Lesen der Chifferschrift.
In den Chiffern ist Wahrheit und Falschheit, nie das eine Bildlose
selbst. Die Welt der Chiffern ist daher ihrem Wesen nach ein Kampf-
feld. Es ist zu betreten, fordert existentielle, nicht nur intellektuelle
Wahrhaftigkeit im Erostnehmen des dort erfahrenen Sinnes. Es ist
der unbegrenzte, offene Raum, in dem versuchend, wagend, sich
hingebend und sich wieder herausholend Existenz sich vergewissert.

Auf solche Auffassung unserer Situation, die die Chiffern weder
entbehren noch bestehen lassen kann, pflegt der Verstand zu ant-
worten: Wenn keine Kategorie fiir die Transzendenz gilt, dann ist
die Transzendenz nichts und keine Wirklichkeit. Das ist richtig,
sofern man miflt an gegenstindlicher Erkenntnis in der Welt. Das
ist falsch fiir Existenz, die von der Sprache der Chiffern als einer
Sprache der eigentlichen Wirklichkeit selber getroffen ist.
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Aber ist das moglich? Geht durch die Verwandlung in blofle
Chiffer nicht die Wirklichkeit selbst verloren? Entweder Realitéit
oder nicht, sagt der Verstand, die Chiffer ist eine Ausflucht. Die
Antwort ist: Was Ausflucht genannt wird, war von jeher die
wahrste Wirklichkeit im Menschen. Die Naivitit des Denkens lief
die Frage nach der Unterscheidung zwischen endlicher Realitit und
unendlicher Wirklichkeit gar nicht ausdriicklich aufkommen, wih-
rend die Unterscheidung von den Frommen faktisch dadurch ge-
macht wurde, dafl fiir sie die Verwandlung zu weltlicher Realitdt
nicht stattfand, wihrend diese doch als Entartung eine gewchnte
Form des Aberglaubens aller Zeiten war und ist.

Die Antwort auf die Frage nach der Moglichkeit der Unterschei-
dung ohne Verlust der Wirklichkeit setzt die Aufhebung der Naivi-
vit und die Vergewisserung im philosophischen Denken voraus. Sie
bringt das begriindete Seinsbewufitsein hervor, das sich iiberzeugt
hat: Raum und Zeit sind Formen der Anschauung fiir unser end-
liches Dasein. Wenn aber Raum und Zeit ihre Absolutheit als Sein
an sich verloren haben und damit unsere Realitit nicht die Wirklich-
keit schlechthin ist, dann ist diese Wirklichkeit selbst uns offen und
durch unsere Freiheit zuginglich. Diese philosophische Einsicht
madht es verstindlich, dafl zu allen Zeiten in der metaphysischen
Gewiltheit und im Sinn der Praxis die Wirklichkeit unterschieden
werden konnte von der Realitit in der Welt, die selber eine ihrer
Chiffern ist, wenn es auch nicht im Gedanken ausdriicklich geschah.

Dann aber, sagt der Verstand weiter, setzt sich doch die Chiffer
an die Stelle der Transzendenz. Das Denken in Chiffern wird ein
Mythus. Das ist richtig, sofern das Denken in Mythen und das
Denken selber als eigener logischer Mythus die vorbereitende und
erinnernde Berithrung der Transzendenz meint, die verwirklicht
wird nur von der geschichtlichen Existenz. Von dort her und auf
sie hin wird im Vollzug der metaphysischen Gedanken gedacht: es
handelt sich um Wirklichkeit. Aber der Einwand ist falsch, sofern
die Chiffer doch immer nur vieldeutige Sprache, nicht die tran-
szendente Wirklichkeit selber ist. Die Wahrheit geht verloren, wenn
diese Trennung verloren geht. Wenn die Chiffernsprache unser exi-
stentielles Bewufitsein in der Fiille des Lebens erhellt, so ist doch
entscheidend, daff Chiffer und Wirklichkeit nicht verwechselt wer-
den, Wenn die Objektivierung als gegenstindliche Chiffer unum-
ganglich, als Realisierung aber eine Tduschung ist, dann sind die
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Wirklichkeiten nicht zu verwechseln: die Realitit in Raum und
Zeit als gegenstidndliche Erforschbarkeit, die Existenz in der Zeit
als Erhellbarkeit, die Wirklichkeit der Transzendenz fiir Existenz
als horbar in den Chiffern.

Ist dann noch Gott? so wird vielleicht gefragt, fiir solche philo-
sophische Denkungsart. Der Gedanke stiirzt doch transzendierend
ins Unendliche und findet keinen Boden. Alle Antworten, die dem
hohen Sinn des Menschen gekommen sind, werden zum wunder-
samen Spiel, einem vielfachen, einem hiflichen und schdnen, einem
bosen und guten, einem flachen und tiefsinnigen Spiel.

Es gilt beides: Du sollst dir kein Bildnis und Gleichnis machen,
und: Du sollst héren auf die Sprache der Chiffern, Diese philo-
sophische Denkhaltung findet sich also in einer auflerordentlichen
tS;‘;annung. Sie hat es mit der Wirklichkeit selbst zu tun, aber nur
in Bewegungen denkenden Spiels, sie kollabiert in der Verwechs-
lung von Chiffer und Wirklichkeit ebenso wie in der Bodenlosig-
keit beliebiger Chiffern, die Chiffern von nichts sind.

Es miissen, um wahr zu sein, die Chiffern im Raum des Kampfes
miteinander bleiben. Die Wirklichkeit der Transzendenz verwehrt
ihre Verabsolutierung. — Sie miissen in der Schwebe bleiben, aber so,
dafl in thnen der Ernst der Wirklichkeit spricht, sie nicht im Asthe-
tischen nivelliert werden zu Gegenstinden eines unverbindlichen
Erschauerns bewegten Genusses.

Darum ist in der Sprache beides notwendig und der klare Wech-
sel zwischen beidem: das Entwerfen der Chiffern (ihre existentielle
Verwirklichung) und das Sprechen iiber sie als Moglichkeiten. Fehlt
das erstere, so bleibt der Gehalt aus; fehlt das zweite, so beginnt
die TAuschung.

b? Schelling hat die Unméglichkeit der Objektivierung nicht nur
eingesehen, sondern eindringlich, unvergefilich ausgesprochen. Schon
in seinen frithesten Schriften findet sich der Gedanke: Das Sein
kann nicht Objeke sein. Denke ich es als Objekt, so bin ich im Dog-
matismus gefangen und habe meine Freiheit verloren. Schelling
spricht sich durch alle Phasen seines Lebens gegen die Objektivie-
rung aus. In den verschiedensten Zusammenhiingen trifft er auf den
dem Sinne nach gleichen Punkt:

Efstes. Beispz:el (1,317-326): Das Prinzip aller Schwirmerei erkennt schon der
Jingling: »sie entsteht durch nichts anderes als durch die objektivierte incellek-
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suelle Anschauung, dadurch, dafl man die Anschauung seiner selbst fiir die
Anschanung eines Objekts aufler sich, die Anschauung der inneren intellekeuel-
fen Welt fir die Anschauung einer ibersinnlichen Welr aufler sich hilt.«

Das habe auch Spinoza getan. Er kannte die herrliche Erfahrung der intel-
tektuellen Asnschavung: die endliche Wels ist nichts als eine Modifikation des
Unendlichen, Es st etwas im eigentlichen Sinne, alles andere ist Erscheinung.
oDiese intellekruelle Anschavung tritt dann ein, wean wir fiir uns selbsc auf-
horen Objekt zu sein. In dicsem Moment der Anschauung schwinder fiir uns
Zeit und Dauer dahin, nicht wir sind in der Zeir, sondern die Zeit ~ oder die
reine absolute Ewigkeit ist in uns.«

Diese Anschauung seiner selbst nun hat Spinoza objektiviert. Gott war das
absolute Objekt. Spinoza glaubte sich in dessen Unendlichkeit verloren. Eine
natiirliche, unvermeidliche Tauschung hatte es ihm ertriglich gemachr. »Schwer-
lich hitte ein Schwirmer sich an dem Gedanken, in den Abgrund der Gottheit
verschlungen zu sein, vergniigen knnen, hitte er nicht immer an die Stelle der
Gottheit wieder sein eigenes Ich gesetzt. Diese Notwendigkeis, iiberall noch sich
selbst zu denken, die allen Schwirmern zu Hilfe kam, kam auch Spinoza zu
Hilfe, Indem er sich selbst als im absoluren Objekt untergegangen anschaute,
schante er doch nodh sich selbst an, er konnte sich selbst nicht als vernichrer
denken, chne sich zugleich als existierend zu denken.«

Diese Umkehrung aus der subjektiven Erfahrung in das Denken eines Ob-
jekts sieht Schelling also als das Prinzip »in allen Schwirmereien der alten
Philosophen. Alle Philosophen scheinen gefiihlt zu haben, dafl es einen absolu-
ten Zustand geben miisse, in dem wir, nur uns selbst gegenwirtig, allgeniigsam,
keiner objektiven Welt bediirftig und eben deswegen frei von allen Schranken
derselben ein hoheres Leben leben.« Dann aber haben alle »diesen Zustand des
intellekruellen Seins aufler sich versetzt.« Die Folge war die Erfindung wei-
terer objektiver Vorginge, so »die Fiktion der alten Philosophie, dafl die Seele
vor ihrem jetzigen Zustand in jenem seligen Zustand gelebt habe, aus dem sie
erst nachher zur Strafe fiir vergangene Verbrechen verstofien und in den Ker-
ker der objektiven Welt eingeschlossen worden seic Als ein wundersames
Phinomen sicht Schelling diese Ideen in allen Vdlkern und Zeitalterns »Der
vollendete Dogmatismus (Spinoza), in dem er die intellekruelle Anschauung fiir
objektiv nimmt, unterscheider sich von allen Triumereien der Kabbalisten, dex
Brahmanen, der sinesischen Philosophie, so wie der neuen Mystiker, durch nichis
als die dufere Form. Im Princip sind sie alle einig.«

Wur eine Ausnahme gebe es: »Bin Teil der sinesischen Weisen unterscheidet
sich durch Aufrichtigkeit, da er das hichste Gut im Nichts bestehen 8¢ (Schel-
ling weifl davon nur durch ein Zitat bei Kant). Denn wenn Nichrs das heifs,
was schiechrerdings kein Objekr ist, so mufl das Niches gewifl da cintreten, wo
ein Nicht-Objekt doch noch objektiv angeschaut werden soll, d. b, wo alles Den-
ken und aller Verstand ausgeht.«

Zaweites Beispiel: Schelling spricht von dem Grundirrrum fast aller neueren
Philosophie, der zugleich der Zentralpunkt der ganzen modernen Kultur sei:
von der Forderung, das Absolute aufler sich zu haben. Selbst in der Wirkung
des Christentums vollzog sich dieses Hinausriicken oder diese Entfernung Got-
tes. Aller Dogmatismus habe seine Urache in diesem untilgbaren Begehren, das
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Absolute auBler sich zu setzen, zur Objekt zu machen. Auch die reine Umkeh-
rung dieser Forderung, nimlich das Ich auRer dem Absoluten zu halten, bringe
fir die Philosophie dasselbe Resultat (V, 108 5.

Drittes Beispiel: Schelling fordert die Gegenwiirtigkeit in unserem Dasein
als Bezeugung der Wahrheit. »>Sucher die Merkmale, an denen alle die ewige
\?Vahrheit erkennen miissen, zuerst im Menschén selbst, ehe ihr sie in ihrer ghte-
h(}hen Gestalt vom Himmel auf die Erde ruftic (I,112). Der alte Schelling
W‘iederhoite: »Alles Uberfliegen. unseres jetzigen Zustandes, jedes Wissen, das
nicht reine Entwicklung aus dem Gegenwirtigen, Wirklichen ist, und etwas vor-
-wegnehmen will, wozu ihn nicht der natiirliche Gang des Geistes geleiret hat,
ist verwerflich und filhrt zu Schwirmerei und Irrtume (IX, 20 ).

Viertes Beispiel: Als Schelling seitie Naturphilosophie entwirft, weifl e von
dem in ihr entfalteten Subjekr-Objeke: »Es bleibt als meine Konstruktion auch
f(?rtwiihrend in meiner Anschauung begriffen, und ich weif, dafl ich durchgin-
gig nur mit meiner eigenen Konstruktion zu tun habe.« Daher ist die Aufgabe,
»das Subjekt-Objeke so objekiiv zu machenc, daf es mit der Natur zusammeén-
f?iit (IV,91). Schellings Wissen, dafl ér es doch nur mit der eigenen Konstrok-
tion zu tun habe; Jafe thn trotzdem die Aufgabé stellen, die unerfillbar ist.

Fiinftes Beispiel: Asigesichts des Geheimnisses des organischen Lebens, in das
der Mensch mit eingeschlossen ist, und des eigentiimlichen Scheins um diese Pro-
bleme, sagr Schelling, daff der blofle Verstand, der nur avf Trennung ausgeht,
sie nie zu entwickeln vermag, wihrend die reine Anschauung lingst die sym-
bolische Sprache fiir sie erfand. »Diese Sprache darf man nur auslegen um 7u
finden, daf die Natur um so verstindlicher zu uns spricht, je weniger wir Giber
sie blofl reflekiicrend denken« (II,4). Aber nun weifl Schelling: diese sym-~
bolische Sprache darf nicht als Sprache von Objekten mifiverstanden werden.
»Jeder kithne Ausdruck in der Philosophie grenzt an Dogmatismus, weil er
etwas vorzustellen sucht, was gar nie Objeks der Vorstellung sein kann, Er
symbolisiert, was er nicht versinnlichéen kann. Nimmet man das Symbol fiir das
Objeke selbst, so entsteht eine Philosophie, die noch weit abenteyerlicher klingt
als die Religion der alten Bgypter« (I, 405),

Sechstes Beispiel: Philosophie, sagt noch der alte Schelling, ist frefe Geistes-
tat, »Thr erster Schritr ist nicht ein Wissen, sondern vielmehr ausdriidlich ein
Nichewissen. So lange der Mensch noch wissen will, wird ihm jenes absolute
Subjekt zum Objeke werden, und er wird es eben darum nicht an sich erken-
nen. Indem er sich des Wissens begibt, macht er Raum fiir das, was Wissen ist,
n;jlmlic:h fiir das absolute Subjekt.« In dem Akt, da er sich selbst bescheidet,
nicht zu wissen, wird er des absoluten Subjekts inne als des Uberschwinglichen.
»Dieses Innewerden kénnte man wohl auch ein Wissen nennen.« Es ist ein Wis-

sen, »das in Ansehung meiner selbst vielmehr ein Nichewissen ist. Jenes ab-
solute Subjekt ist nur da, sofern ich es nicht zum Gegenstand madhe, d. h. ‘mich
des Wissens begebe. Sowie aber dieses Nichewissen sich wieder aufrichten will
zum Wissen, verschwindet es wieder, denn es kann nicht Objekt sein« (IX, 228 4).

Die Situation stellt sich uns bis hierher auf folgende Weise dar.
Schellings Einsicht in den Widersinn der Objektivierung des Seins
selbst scheint vollkommen. Er scheint das Bewuftsein von der Un-
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miglichkeit dessen zu haben, was er tut. So klar und herrlich er dies
Bewulltsein ausspricht, so vollig scheint es verloren, wenn er das
andere in seiner groflartig imaginiren Weise vollzieht. Er bringt
beides nicht zusammen. Daher haben wir bei ihm beides gefunden,
einerseits die Klarheit iiber die irrende Objektivierung, anderer-
seits die objektiven Entwiirfe der Geisterwelt, der iibersinnlichen
Geschichte, des inneren Lebens der Gottheit, des Ursprungs aller
Dinge.

Aber Schelling findet sich in einer geistigen Situation, die er sel-
ber durch sein Denken mit schafft. Es ist redlicherweise — wenigstens
seit Kant — nicht mehr moglich, in Chiffern so zu sprechen, daf} die
Transzendenz, das Ubersein, geradezu aufgedeckt werde. Verfihrt
man so, als ob das geschehe, so findet die Tauschung statt, die mehr
verspricht, als sie gibt, und die, was sie gibt, mit einem falschen
Sinn gibt. Im Philosophieren ist stets gefordert, daff das Bewufit-
sein der Methode, das heif}t, hier der Sinn der Chiffernsprache, nicht
sich vergift in einer nun unglaubwiirdig gewordenen Naivitit.

Daher verhilt sich Schelling keineswegs wie die fritheren grofien
Metaphysiker glaubend. Vielmehr wandelt er trotz echter Ansitze
unbekiimmert die Gedanken ab, willkiirlich und spielerisch, sich
selbst und andere tiuschend. Wenn Schelling die Umwendung seiner
groflen Ansitze fragenden Operierens in wissendes Mitteilen voll-
zicht, wenn die Tiuschung so einfacher Natur zu sein scheint, so
fragen wir: wie ist das moglich? Die Antwort kann vielleicht zom
Teil gegeben werden durch die Erbrterung der Substanz seines
Philosophierens (im vierten Kapitel), aber sie ist von Schelling
selbst zu geben versucht:

¢) Aus dem Zirkel, dafl vom Ungegenstindlichen gegenstindlich
gesprochen werden mufl, wenn iiberhaupt gesprochen werden soll,
ist kein Ausweg. Schelling erkannte es, liel die Erkenntnis fallen,
erinnerte sich von neuem an sie und dachte doch weiter, als ob es
nicht so sei. Fs ist erstaunlich, mit welcher Unbekiimmertheit und
Drastik er selber die realisierenden Objektivierungen vollzogen
hat. Er tat es aber nicht naiv. Vielmehr dachte er von frith an nach
iiber das Subjekt-Objekt-Verhiltnis, diese Spaltung durch unser die
Gegenstinde meinendes Bewuftsein. Nicht nur leichtsinnig, vergef-
lich, sondern mit einem bewufiten Willen, die Subjekt-Objekt-
Spaltung zu {iberwinden, gelangte er auf die Wege, die er als aben-
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teuerlich und als Schwérmerei verworfen hatte. Er méchte doch
beides, das Wissen um die Sinnwidrighkeit der Objektivierung und
das von ihm vollzogene Objektivieren, zusammenbringen.

Der Grundgedanke lautet: zwar ist die Objektivierung unwahr,
sofern die Bindung an das Objekt eigentliche Philosophie unmdg-
lich macht. Aber im Prozef des Erkennens und des Seins selbst ist
die Objektivierung der Weg, um in stindiger Uberwindung der
hervorgebrachten Objekte durch die allumgreifende Bewegung zur
durchsichtigen Fiille der vollendenden Subjekt-Objektivitdt zu ge-
langen, in das Sein, das weder Subjekt noch Objekt, sondern beides
in einem ist, aber auf dem Wege zu sich selbst in der Spaltung und
Wiederherstellung sich vollzieht.

Dieser Grundgedanke bedeutet: Schelling hat die kritische Posi-
tion gegen das Objekt, statt sie zur Vernichtung aller Objektivie-
rung werden zu lassen, vielmehr hineingenommen in den umgrei-
fenden ProzeR, in dem alle Objektivierungen iiberwunden und ein-
geschmolzen werden in das dadurch stindig gesteigerte Subjekt, bis
Objekt und Subjekt eines werden. Dadurch haben alle Gestalten
von Subjekt und Objekt und ihre Beziige aufeinander je ihren zu-
gleich subjektiven und objektiven Ort und Sinn. Keine ist absolut
giiltig, keine Position steht fest. Alle sind sie aufgehoben dorthin,
wo in ihrer Einheit die Vollendung liegt.

Reich sind die Abwandlungen dieses Grundgedankens. Schon in
der Naturphilosophie wird der Gang der Entwicklung gesehen als
die Reihe der bewufitlosen Naturgestalten, in denen sich das ob-
jektiv Gewordene zuriicknimmt in eine hohere Subjektivitit von
der Materie iiber das Licht bis zum lebendigen Organismus und
schlieRlich zum Menschen, in dem eine neue Reihe sich hervortrei-
bender Gestalten nun des Bewufltseins beginnt,

Schelling denkt, daff die Natur in jedem Produke sich gleichsam
festliuft zu einem objektiv Seienden. Daraus dringt sie weiter. Sie
geht von ihrer Produktivitit zum Produkt, um es aufzuldsen durch
neue Produktivitit. Das geschieht vermdge der Duplizitdtc der Prin-
zipien, nimlich des Subjekts und Objekts. Diese Duplizitdt verhin-
dert die Natur, sich in ihren Produktionen zu erschipfen, treibt
sie vielmehr an zu bestindiger neuer Titigkeit, Das Ganze der Na-
tur ist zugleich Produktivitit und Produke (III, 277). Die Titig-
keit dauert fort, nicht aber das Produke (111, 193).

Dies ist die Methode des »Potenzierens«. Der grofle Gegensatz von
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Subjekt und Objekt wird tiberwunden dadurch, dafler aus der Starre
eines Gegensatzes in die Bewegung eines gegenseitigen Sich-Uber-
bietens verwandelt wird. Das Subjekt entwirft ein Objekt, das Ob-
jekt wird von neuem subjektiviert, um wieder neue Objektivitit
zu gewinnen, und so fort. Dieser Prozef ist der Grundprozef allen
Seins, den der philosophische Denker nachdenkend wiederholt.
Dies Gleichbleibende hat Schelling spiter im Riidkblick ausdriidslich
als wesentlich herausgehoben. Einige Stellen:

Ich bin »nicht gesonnen, die Methode des Potenzierens, d. h. des
successiven Objektwerdens des zuvor Subjektiven und fortwihren-
den Dagegen-Erhhens des Subjekts, die ich fiir meine eigentiimliche
Erfindung zu halten berechtigt bin, ich bin selbst nicht gesonnen
diese Methode wegzuwerfen; sie wird da bleiben, wo sie hinoehiﬁrt«’
(Plite 111, 67). ;

»Subjekt und Objekt ist die allgemeine Form in der Materie so
gut als im Ich. So ist z. B. in dem Korper die zuriidkstofiende Kraft
das Objektive, die attraktive in Ansehung des Korpers die auf sich
seiizst zuriickgehende, also subjektive Kraft« (VII, 423).

Uber die Naturphilosophie: »Die Genesis der ganzen Natur be-
ruht einzig auf einem Ubergewicht, welches fortschreitender Weise
dem Subjekt iiber das Objekt bis zu dem Punkt gegeben wird, wo
das Objekt ganz zum Subjekt geworden ist, im menschlichen Be-
?vu.@.tsein« (X, 229). »Dieses Fortschreiten vom Objektiven ins Sub-
jektive ist gleichsam das Losungswort der allgemeinen Bewegung
welche die Wissenschaft darzustellen hat« (X, 231). ’

»In der schon im System des transzendenten Idealismus erfun-
dfznen und erprobten objektiven Methode, deren Prinzip ist, daf
die frithere Stufe, oder, was auf dieser sich erzeugt, stets der fol-
genden hoheren zum Gegenstand (Objekt) wird: in dieser Methode
lagen die Mittel, von dem Tiefsten der Natur durch alle Stufen
dferselben bis zum menschlichen Bewuftsein, von da wieder durch
die verschiedenen Sphiren des menschlichen Geistes hinaufzustei-
gen, um endlich in der letzten und héchsten Idee, dem iiber allem
siegreichen Subjekte, zu enden« (111, V11, aus einer Handschrift des
spateren Schelling).

Die nichste Abwandlung erfolgt in dem sogenannten Identitits-
system. Von dieser Jugendleistung sagt Schelling spiter: »Der Name
sol%te ausdriicken, dafl in jenem Ganzen Subjekt und Objekt mit
gleicher Selbstindigheit cinander gegeniiberstehenc (X1, 371). Auch
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spricht er von der »Wendung ins Objektive, die in diesem System
vollzogen sei: »Die Frage war nicht, wie wir Gott zu erkennen ver-
mbgen, sondern wie Gott an sich von seinem Denken aus Objekt
einer moglichen Erkenntnis werde« (X1, 373).

Ein letztes Beispiel fiir Schellings Nachdenken in bezug auf die
Uberwindung der Subjekt-Objekt-Spaltung mdge sein Versuch sein,
in dem er ausdriicklich aus seiner Einsicht in die Unmdglichkeit der
Objektivierung der Transzendenz den Ausweg findet (IX, 225 ).
Er wiederholt: Es ist ein Widerspruch, daff die ewige Freiheit er-
kannt werden soll. Denn »unmdglich kann sie als absolutes Sub-
jekt Gegenstand werden. Es ist das absolut Utrstandliche, insofern
das eigentlich Transzendente. Jenes absolute Subjekt ist nur da,
sofern ich es nicht zum Gegenstande mache, d.h. niche weifl, mich
des Wissens begebe; sowie aber dieses Nichtwissen sich wieder auf-
richten will zum Wissen, verschwindet es wieder, denn es kann
nicht Objekt sein« (XI, 229). Dann aber ist Schellings Gedanke,
mit dem er seine Entwiirfe der Seinsgeschichte begriinder: Wenn
die ewige Freiheit nicht gegenstindlich ist, »so kommt. es darauf
an, daf sie Objekt, daf} sie gegenstindlich werde. Das aber ist wohl
moglich. Denn da sie absolute Freiheit ist, d. h. Freiheit, auch nicht
Freiheit (nicht Subjekt) zu sein, so kann sie als Subjekt heraustre-
ten. Als Objekt ist sie dann freilich zu wissen, wir sehen sie in allen
ihren Gestalten, aber nicht als die ewige Freiheit, nicht als Subjekt,
nicht wie sie an sich ist.« Aber so ist die ewige Freiheit doch nicht
zu erkennen. Denn als absolutes Subjeke ist sie iiber aller Exkennt-
nis, als Objeke ist sie nicht in ihrem An-sich.

Noch einmal zeigt sich fiir Schelling ein Ausweg: »Nur auf eine
Art kinnte das absolute Subjekt als solches erkannt werden, wenn
es aus dem Objekt wiederhergestellt wiirde zum Subjekt.« Dann
wire es nicht bloR Subjekt, auch nicht Objekt, ~ sondern als Objeke
Subjekt und als Subjekt Objekt, ohne darum zwei zu sein, Dies
fihrt zu folgendem Bild einer allumfassenden Seinsgeschichte. In
jenem Hervorbringen des Objekts und jener Umwandlung aus dem
Objekt ins Subjekt liegt die grofle Moglichkeit: die ewige Freiheit
erzeugt aus dem Motiv, sich selbst erkennen zu wollen, die Bewe-

gung des Seins. Sie kann nichts anderes erkennen als sich selbst,
denn es ist nichts aufer ihr. Sie soll also Subjekt und Objekt von
sich sein. Sie setzt diese zwei Pole auseinander, und sie bleiben
durch die ganze Bewegung hindurch in immer anderen Formen aus-
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einander gehalten. Wo sie zusammenfallen, hort die Bewegung auf;
da ist entweder der noch unbewegte Ursprung oder die Vollendung
des Seins. 0

Folgt man diesen Schellingschen Gedanken, so bemerkt man den
Sprung. Von einer ErOrterung unseres Erkennens, das das Absolute
als Gegenstand oder Objekt nicht fassen kann, ohne es darin gerade
zu verlieren, greift er plotzlich zum auflermenschlichen Seinsprozefl.
Unwillkiirlich ist statt von meiner Freiheit und meinem Erkenntnis-
prozef von der absoluten Freiheit und dem Seinsprozefl die Rede.
Schelling folgt dem von ihm doch durchschauten »Prinzip der
Schwirmer«, das subjektiv Erfahrene als objektives Sein zu den-
ken. Aber dort stehenzubleiben, ist fiir Schellings Grundeinsicht
von der Nichiobjektivierbarkeit wiederum unméglich. Er wendet
sich daher auch sogleich zum Menschen zuriidk. Es wire méglich
sagt er, dafl jenes Selbsterkennen der ewigen Freiheit unser eigene;
Bewufltsein wiire. Dann wiire umgekehrt auch unser Bewufltsein ein
Selbsterkennen der ewigen Freiheit. Wir selber sind jener Prozef.
Dieses Selbsterkennen beruht auf der Umwendung aus dem Objek-
tiven ins Subjektive, »Wir selbst sind die aus dem Objekt ins Sub-
jekt wiederhergestellte ewige Freiheit.«

Schelling scheint zu beriihren, was Kierkegaard meint, wenn er
sagt: fiie Subjektivitit ist die Wahrheit, Aber, wenn ﬁbe;haupt $0
nur einen Augenblick. Sofort liegt das Ganze wieder in der Obj’ek»
tivitit des Seinsprozesses und des Selbstprozesses, die sich ineinan-
der spiegeln, liegt es in der erkennbaren Bewegung, nicht in dem
Ernst des je Einzelnen als méglicher Existenz.

dj Eine Kritik der Schellingschen Methode der Uberwindung der
Subjekt-Objekt-Spaltung in allen ihren Abwandlungen wird zu-
n'zichs.st die auflerordentliche Vieldeutigkeit bemerken, in der die
Begriffe von Subjekt und Objekt von Schelling gebraucht werden.
D;as. Subjekt ist das auf den Gegenstand gerichtete Denken, ist
T.ﬁngkeit und Bewegung, ist Freiheit; ist weiter Subjekt zum %‘ré-
c?ikat im Satze, ist Voraussetzung (suppositum), ist das Zugrunde-
hegendﬁe. Schellings gedachte Anschauung des Subjekt-Objekt-Pro-
zesses ist also ineinandergewoben aus mannigfachen Kategorien
und erreicht dadurch eine Unbestimmtheit in der Vieldeutigkeit und
zuglezich eine kategoriale Anschauungsfiille, die sie als Chiffer meta-
physischen Denkens charakterisieren. Solche Chiffern unterliegen
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als Ganzes einer anderen Kritik, von der in einem spiteren Ab-
schnitt die Rede ist.

Lésen wir die Chiffer auf, um sie, wie sie von Schelling gemeint
ist, als bestimmte Erkenntnis zu priifen, so ergeben sich eine Reihe
von uniiberhtrbaren Einwinden. :

In der Situation unseres Denkens ist die Subjekt-Objekt-Spal-
tung, d.h. daf wir, was immer wir denken, im meinenden Ge-
richtetsein auf das Gedachte erfassen, uniiberwindlich. Wenn wir
diese Spaltung iiberschreitén, so gibt es zwei Moglichkeiten. Ent-
weder gelangen wir in eine mystische, unmittelbare Verfassung, in
der Ich und Gegenstand verschwunden sind. Das hat der junge
Schelling mit eindrucksvollen Sitzen ausgesprochen: Freiheit und
Denlken sind fiir uns an Objekte gebunden: »Mit absoluter Freiheit
ist auch kein Selbstbewuftsein mehr denkbar, Eine Tatigkeit, fiir
die es kein Objekt, keinen Widerstand mehr gibt, kehrt niemals in
sich selbst zuriick. Nur durch Riickkehr zu sich selbst entsteht Be-
wulltsein, Nur beschrinkte Realitdt ist Wirklichkeit fiir uns« (I,
324). Oder wir iiberschreiten die Spaltung mit dem Willen, wir
selbst zu bleiben und klar zu denken. Dann haben wir das, was
wir im Uberschreiten zu erreichen meinen, sogleich wieder als einen
Gegenstand vor Augen. Denkend bleiben wir in der Spaltung, die
wir iiberschreiten wollten. Mit dem durch die Uberschreitung Ge-
dachten sind wir immer schon wieder darin. Wenn ich diese Spal-
tung zu einer Entwicklungsstufe im Seinsprozef mache, so setze ich
mit dem, was ich als Seinsprozef denke, jedesmal ein Wissen von
etwas voraus, das selber ich nur wieder im meinenden Bewulitsein
denken, aber nie angemessen denken oder haben kann. Das ist eine

sehr einfache, sehr folgenreiche, vergeblich beiseite geschobene
Wahrheit. Sie kann anders ausgedriickt werden durch die Sétze:
was immer wir erfahren, was wir umgreifend sind als Dasein, als
Geist, als mogliche Existenz, und was wir als diese ergreifen, was
wir sind als Vernunft und als solche ins Offene wenden, alles mufl
im Medium des »BewuRtseins iberhaupt« eine Weise der Gegen-
stindlichkeit gewinnen, um mittelbar zu werden, d.h oum in
Sprache und Denkbarkeit, wenn auch, wo das Tiefste sich kund-
geben will, indirekt, in Kommunikation zu treten. Schelling steht
in der Reihe derer, die den Grundtatbestand unseres Denkens nicht
2t wollen scheinen: daf alles Gedachte in der Subjekt-Objekt-Spal-
tung ein gegenstindliches bleibt, dafl alle Kategorien zum Bewuft-
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sein itberhaupt gehdren, von dem die Weisen der Gegenstindlich-
keit bestimmt werden, dafl alle Wahrheit, die die Subjeke-Objekt-
Spaltung tibergreift — und das ist die eigentlich philosophische
Wahrheit —, eintreten mufl iz diese Spaltung. Damit ist nicht die
unphilosophische Forderung gestellt, das metaphysische Denken in
der Objektivierung zu unterlassen, wohl aber, es so zu vollziehen,
daf in solcher Objektivierung keinen Augenblick das gedachte Ob-
jekt als solches mit dem verwechselt wird, was im Umgreifenden
durch solches Denken zur Gegenwirtigkeit gebracht werden soll.

In seiner eigenen metaphysischen Objektivierung braucht Schel-
ling unumgénglich jedesmal bestimmte Kategorien: Moglichkeit,
Wirklichkeit, Notwendigkeit, ~ Ruhe und Bewegung, — er verwen-
det zur Anschauung unsere menschlichen Erfahrungen, wie sie in
unserer Grundsituation uns gegeben sind, ~ er wihlt schlieflich das
umgreifende Subjekt-Objekt-Verhiltnis selber. Zur Klirung seiner
jeweiligen Gedankenginge ist es notwendig, die von ihm gerade be-
nutzten Kategorien und unausdriicklich gebrauchten Voraussetzun-
gen sich bewufit zu machen. Dann erst wird jeweils der Sprung
deutlich, den er unabsichtlich verschleiert. Die im Prinzip einfach
erkennbare Grundverkehrung darf nicht bagatellisiert werden. Sie
in allen besonderen Fillen zu zeigen, ist mithsam und unergiebig.

Schelling hat die Subjekt-Objekt-Spaltung (diese selber in un-
bestimmter Vielfalt auffassend und nicht auf die klare Erscheinung
unseres Denkens als eines auf Gegenstinde meinend gerichteten Be-
wulltseins beschrinkend) eingefangen in einen sie iibergreifenden
Prozefl, der aber als solcher wieder gegenstindlicher, gemeinter
Seinsprozef} ist. Oder dasselbe anders: Schellings Erkennen des Seins
als eines zwischen Subjekt und Objekt sich vollzichenden Poten-
zierungsprozesses ist selber wieder eine Objektivierung, in der als
geschehend gedacht wird, was so nur von einem Subjekt als ein
Objekt gedacht werden kann.

Indem Schelling die Kritik an der Objektivierung als ein Moment
in den Prozef selber aufnimmt, bettet er in diesen Prozef nicht nur
ein, was diesen vorantreibt, sondern was ihn im Ganzen als eine
Anschauung des sich vollendenden Seins sprengt.

Wird diese Sprengung unterlassen, so ist Schelling seinerseits fest-
gefahren in einem Produkt, nidmlich in der Anschauung des totalen
Seins in seinem zu sich zuriickkehrenden Prozef. Schelling, der das
Objektivsein als Sein verwirft, hat dann selber solche Objektivie-
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rung ohne Schwebe vollzogen. Aber bei ihm geschieht beides. Er
erlaubt sich, die sich vollendende Geschichte des Seins im Ganzen
anschaulich zu erzihlen, Doch er sprengt diese Anschauung mit den
Bemerkungen, mit denen er uns als noch in der Geschichte stehend,
in die noch offene Zukunft lebend, denkt. Das letztere aber ist bei
ihm beiliufig und matt, das erstere vordringend, breit und so aus-
gefithre, dafl der Leser iiber die Sprengungsmomente hinwegzu-
sehen verfithrt wird. Es bleibt bei Schelling iiberall, daf er im Gro-
Ren tut und entfaltet, was er mit sich eindringenden Bemerkungen
in Augenblicken als unméglich begreift. Er zieht nicht die Folgen
seines besseren Wissens. Aber dieses macht die Unruhe und bringt
ein Moment von ergreifender Wahrheit in seine Ausbreitung des
Unsinns,

Durch solche Kritik ist Schellings Bemiihen keineswegs erledigt.
Die Objektivierung fiithrt ihn zwar ins Absurde. Aber sein philo-
sophisches Motiv, die Subjekt-Objekt-Spaltung tiberschreiten zu
wollen, bleibt sinnvoll. Denn es ist ein Grundmotiv allen eigent-
lichen Philosophierens. Es liegt die Wahrheit darin, das Denken
auf das Umgreifende zu lenken, das es zwar nicht mehr gegen-
stindlich denken, in dem und aus dem zu denken es sich aber be-
wullt werden und dann jeden Augenblick bewuft bleiben kann.
Die philosophische Frage ist, wie vom Umgreifenden zu sprechen
und wie in es einzudringen sei. Gegen Schellings falsche Objekti-
vierungen, falsche Prozesse, falsche Einheiten (denen gegeniiber
noch die andere Frage bleibt, was sie als Chiffern bedeuten mdch-
ten) wire die Aufgabe zu stellen: In das Umgreifende ist einzudrin-
gen allein dadurch, dafl wir innerhalb des Umgteifenden die Fiille
des Objektiven zugleich ergreifen und erzeugen, das als Objektives
nie das Umgreifende selber ist, ~ vom Umgreifenden ist ein Be-
wufltsein im transzendierenden, gegenstandslosen Denken indireke
zu gewinnen moglich und notwendig. Durch die Vielfachheit des
Sinns von Objektivitit ist eine Vielfachheit der Weisen des Um-
greifenden zum Bewufitsein zu bringen. Durch das Bewuftsein der
Beziige zwischen ihnen ist zu steigern die Idee der Einheit dessen,
was in allen Weisen des Umgreifenden uns beansprucht, was sie
noch dann zusammenhilt, wenn sie in sich ausschliefenden Forde-
rungen innerhalb der Subjekt-Objekt-Spaltung gegeneinander sich
wenden. Dadurch ist iiber jede vorldufige, bestimmte Einheit hin-
auszugelangen zu der undenkbaren Einheit der Transzendenz.
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¢) Schellings Grundirrung ist von groflem Stil, von dauernder Ver-
fithrungskraft und verhingnisvoll. Denn er stand gleichsam an der
Wegscheide von Existenzerhellung und Gnosis und wihlte die Gno-
sis. Was das heiflt, ist niher zu erSrtern.

Philosophie als Denkgebilde hat die offene Flanke, an der sie der
Erginzung bedarf durch die Wirklichkeit des Denkenden. Wie wis-
senschaftliche Erkenntnis Grenze und Grund findet in der sinn-
lichen Wahrnehmung, dem verstehbaren Sinn und der logischen
Evidenz, und wie diese zugehtren dem Bewufltsein iiberhaupt, so
hat die Philosophie Grenze und Grund in der méglichen Existenz,
der und durch die die Wahrheit des Gedachten sich bezeugt. Wenn
die Wissenschaft wirklich wird in der Diskussion der Forscher als
Teilnehmer an dem einen Bewufltsein iiberhaupt, so wird die Philo-
sophie wirklich in der Kommunikation von Existenz zu Existenz.
Wihrend die Wahrheit der Wissenschaften die identische Objek-
tivitdt fiir alle hat, findet die Wahrheit der Philosophie im Medium
der Objektivitit der Denkbarkeiten sich selbst nur in der geschicht-
lichen Existenz.

Schelling hat diese Alternative nicht formuliert. Aber er hat sie
gespiirt, Denn er ist durch die Reflexion in die Unruhe geraten,
die die endlose Reflexion zu iiberwinden dringte und ein Uner-
schiitterliches als die Wirklichkeit im Grund aller Dinge begehrte.
Damit gelangte er zu jenen tiefsinnigen Spekulationen iiber den
Unterschied einer negativen Philosophie, die nur das Notwendige
denkt, aber nie zu etwas anderem als zu Gedanken fithrt, von einer
positiven Philosophie, die den Boden zeigt in der Wirklichkeit.

Hier aber, in der Auffassung des Positiven, liegt die Alternative
philosophischer Mbglichkeiten. Entweder wird ein Positives, im
neuen Denken Ergreifbares und Bestehendes, der Halt. Oder es
wird verwiesen auf das, was in allem Denken den Grund von Sinn
und Gehalt legt, aber selber nicht noch einmal als ein Gedachtes
und Denkbares erfaflt und zum Gegenstand einer Lehre werden
kann, sondern Sprache in indirekter Mitteilung bleibt.

Im ersten Fall wird eine Gnosis zur Befriedigung im Denken sel-
ber. Im zweiten Fall wird eine Existenzerhellung zum Aufmerk-
sammachen auf das, was der Finzelne tun, sein, verwirklichen, aber
nicht wissen und daher auch nicht planen kann. Dort eine Lehre,
hier ein alle Lehre iiberschreitendes, aber mégliche Existenz er-
hellendes Sprechen.
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Die endlose Reflexion findet ihr Ende ebensowoh! im gnostisch
erkannten Absoluten wie im existentiell griindenden geschichtlichen
Entschlufl. Dort ist eine Objektivitit, hier ist ein Unruhe stiftendes,
nur in der je einzelnen Existenz selber sich erginzendes und in ihrer
geschichtlichen Wirklichkeit Ruhe findendes Denken.

Schelling antwortet dem Zustand der rationalen Reflexionen, die
keinen Boden gewinnen, mit einem neuen Objektiven, nimlich mit
der Erzihlung der Geschichte der Wirklichkeit selber, die vor allem
Denken liegt, einer Geschichte der iibersinnlichen Freiheitsakte, de-
ren Folgen dann als notwendig mit den Mitteln der negativen
Philosophie begreifbar sind, wihrend sie selber als Faktum hinge-
nommen, a posteriori feststellbar, nicht a priori begreifbar sind.

Wahr ist Schellings Bemiihen, das, was nicht im Denken auf-
geht, doch zum Bewufltsein zu bringen. Das Versagen entsteht erst,
sobald das »vor allem Bewufltsein«, das »vor allem Denkens, das
»Sein selber« und der »Ursprung« als ein neuer Gegenstand den-
kend begriffen und damirt selber objektiv werden soll.

Mit diesen Objektivierungen der Existenz hat Schelling das Phi-
losophieren versiumt, das sich auf mogliche menschliche Existenz
richtet, und das nicht erkennt, sondern erweckt. Er versdumt, was
ihm in seiner Denksituation so nahe kam. Er versiumt die Frage
nach Kriterien der Wahrheit der Objektivierungen. Er stellt sie
dar oder vollzieht sie selber in einem wieder objektivierten Subjek-
tivierungs- und Objektivierungsprozefl. Aber er fragt nicht, als was
eine Objektivitdt Gewicht und Gehalt hat, ob als Wissensinhalt
empirischen oder logischen Charakters, als idealtypische Konstruk-
tion eines verstehbaren Sinns oder ob als Chiffer. Er hat damit ver-
saumt, Mythik und Offenbarungsinhalte als Chiffern zu befragen.
Die Folge ist, dafl er sie nicht in ihrer fiir Existenz wesentlichen
Bedeutung aneignet und abst6f3t, nicht mit ihnen ringt, sondern sie
darstellt,

In der Tat gewinnen die gnostischen Objektivierungen Schellings
einen unverbindlichen Charakter. In ihnen kann hier und da die
Schonheit eines dsthetischen Scheins glinzen, zuweilen der Wider-
schein einer echten Tiefe in falschen Spiegeln.

Das philosophische Bewufltsein Schellings ist auflerordentlich
empfindlich. Daher greift er auf, was aus alter Metaphysik und
Theosophie ihm zufliegt. Daher horcht er auf die Impulse in eigener
Erfahrung seines Daseins. Aber sein Durchbruch zur Objektivitis,
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der gegen die Kahlheit des leeren Gefithls der sprachlosen Un-
mittelbarkeit, sofern diese auf sich pochen und sich ihrer rithmen
méchte, im Recht ist, gerdt sogleich ins Unrecht, wenn die Objek-
tivierungen nicht in der Schwebe und Bewegung der Chiffern-
sprache, sondern als Wirklichkeit selbst aufgefaflt und wirksam
werden. Dann hat der Gedanke sich geldst von seinem Grunde in
der Fxistenz, ohne den er nichtig ist.

Die Transzendenz wird verschleiert. Sie verliert die Kraft ihrer
Sprache in den Verfestigungen durch Kategorien und Leibhaftig-
keiten. Sie wird verdunkelt durch die Schatten der Bilder und ver-
schwindet vollig in falscher Sichtbarkeit. Sie wird scheinbar nahe
geriickt, aber in einer sie zum ErlSschen bringenden, uns der Frei-
heit beraubenden Weise, — es sei denn, dafl all dieses den Charak-
ter der Chiffernsprache annimmt, die dann in ihrer Schwebe, ihrer
Bewegung und ihrer Dialektik den Grund der Existenz in uns erst
gleichsam hervorzwingt.

Die Unerreichbarkeit der absoluten Transzendenz ermoglicht,
daR die Kraft der Existenz, die sich von ihr geschenkt weil}, die
grofite Weite ithrer Verwirklichung gewinnt und von der entschie-
densten Gewilheit threr Verantwortung gefithrt ist, Die Niichtern-
heit des miglichen existentiellen Weges, je in seiner Geschichtlich-
keit, ermdglicht, diese Welt riickhaltlos als Sprache der Transzen-
denz in unabschlieBbarer Offenheit zu horen, um den Weg der
eigenen, gottgewollten Freiheit zu gehen.

Freiheit aber ist von Anfang bis zu Ende das grofle Thema
Schellings. Sie ist das umfassende, alles bewegende Motiv seines
Denkens. Kaum ein Philosoph hat so enthusiastisch und so unab-
lissig von Preiheit gesprochen. Aber im Denken der Freiheit selber
hat Schelling an der Wegscheide nach Ansichtigwerden des existen-
siellen doch wieder den gnostischen Weg beschritten:

Die Freiheit, objektiviert in iibersinnlichen Freiheitsakten und
deren Folgen, 148t als Gnosis einen neuen Dogmatismus des Seins-
prozesses entstehen. Die Freiheit, in Moglichkeiten ausgesprochen,
wird Existenzerhellung. Fine phantastische, absolute, ewige Frei-
heit in der Seinsgeschichte 148t die wirkliche Freiheit existentieller
Geschichtlichkeit in der Situation des Menschen auBler Gesicht ge-
raten.

Es ist erstaunlich, wie Schelling aus »Freiheit« sich gegen jeden
Dogmatismus wendet, der ihm identisch ist mit dem Glauben an
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das Sein als ein Objekt, wie er die »Schwirmerei« mit dem Dogma-
tismus identifiziert, und wie er dann beide aufnimme, so dafl er it
Recht als Gnostiker gilt. Er tiuscht sich dadurch, daf} er alles so
Aufgenommene neu zu begriinden meint aus der Philosophie der
Freiheit und alle diese Dinge gleichsam mit der Zollmarke »Frei-
heit« versieht und damit durchlift (so wie man heute das »existen-
tiell« als Zollmarke fiir philosophische Schmuggelware zu nutzen
verfithrt wird),

Erfahrung im Vollzug der Freiheit wird indireke mitreilbar durch
die Weisen der Existenzerhellung und des Lesens der Chifferschrift.
Wird aber diese Mitteilung wieder zur direkten Lehre von der
Existenz als dem Sein selbst, so ist der Weg zur Gnosis beschritten.

Dies ist die Spannung, das Faszinierende und das Enttiuschende,
in Schellings Texten, dafl beides geschieht, Existenzerhellung und
Gnosis. Beide sind da, aber sie werden nicht unterschieden, und die
Existenzerhellung versinkt, da sie iiber Ansitze nicht hinauskommt,
ihrerseits in der Gnosis. Die hohe Spekulation als Bewegung des
Transzendierens, das Erwecken der Fragen in den Grenzsituatio-
nen, das Spiiren des Geheimnisses schldgt stets um in die Entwids-
lung eines Wissens vom iibersinnlichen Prozefl.

Dem Leser bleibt die Frage: Wo ist jeweils die Grenze, wo ge-
schieht der Abfall oder die Verfithrung, wo dieser leise, zunichst
fast unmerkliche, dann aber iiber das ganze Seinsbewufitsein ent-
scheidende Sprung? Wo geht es aus der Erhellung in dogmatische
Erkenntnis? Wo gehen die Methoden, sich vermischend, ineinander
iiber?

An Schelling ist zu studieren sein Umgang mit der Chiffern-
sprache. Man findet die ganze Skala von existentieller Ergriffen-
heit durch das Griibeln in den Grund bis zur gnostischen Objekti-
vierung eines Ubersinnlichen Soseins, von echten philosophischen
Grundoperationen bis zu rationalen Argumentationen in der Form
von Hypothesen, von visiondrer Bildprigung bis zu den Leitfiden
rationaler Schemata mit leer gewordenen Zeichen, von wunder-
samer Erhellung in leuchtenden Horizonten bis zu wunderlich leib-
haftigem Wissen.

Die Verkehrungen aus spekulativen Erleuchtungen in die fak-
tischen Dunkelheiten objektiven Scheinwissens sind bei Schelling
iiberall zu finden: Aus dem philosophischen Grundbewuftsein der
totalen Geschichtlichkeit des Seins zur Seinsgeschichte als einem er-
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kennbaren Prozefl, aus dem Ergriibeln der Freiheit in das Begreifen
des Seins als Freiheit in Akten und Katastrophen, aus der Erfah-
yung der Wirklichkeit in das Behaupten imaginirer Inhalte als der
Wirklichkeit schlechthin, aus dem Sinn fiir das Geheimnis im
Grunde der Freiheit zur Enthiillung des Geheimnisses durch den
Prozeft des Mythus und der Offenbarung, aus den transzendieren-
den Operationen zum Wissen von Transzendenz, aus den vollzieh-
baren Erfahrungen in unserer menschlichen Situation zu unvollzieh-
baren, unwirklichen Erfahrungen in einer absoluten Situation des
Seins selber.

Jedesmal ist es der Schritt zur Gnosis. Es ist, als ob jederzeit der
Wille des Schellingschen Philosophierens zur Gnosis dringe, aber
so, dafl auf dem Wege zu ihrer Verwirklichung nicht gnostische,
sondern erhellende Gedanken auftreten.

Schelling ist Gnostiker, weil seine Gedanken in der Gnosis sich
sammeln, als Gnosis sich in den letzten fiinfzig Jahren seines Le-
bens darstellen, weil sein religits-politischer Zukunftswille den
Weg iiber die Lehre der Gnosis sucht, nicht iiber reale Erkenntnisse,
nicht iiber Weltaufgeschlossenheit, Realititen, — weil er das Mate-
rial der Gnosis aus der Uberlieferung der Theosophie aufnimmt
und aneignet, ~ weil er von frith bis spit alles sieht im Raum der
intellektuellen Anschauung, ohne den wirksamen Zusammenhang
zwischen ithr und dem faktischen Weltwissen und dem endlichen
Handeln zu finden, oder auch nur methodisch zu suchen, — weil das
Ganze wie ein stindiger Traum wirken kann, dessen Zauber fiir
Empfingliche grof ist.

Schelling ist aber mehr als Gnostiker: weil er seine eigentiimliche
Grofle hat auf dem Wege zur Gnuosis in dem, was noch nicht zur
Gnosis umgewendet, sondern urspriinglich fragende, 6ffnende Spe-
kulation ist, — weil seine philosophischen Motive etwas enthalten,
was ohne Gnosis Bestand und Wirkung haben kann, — weil er seine
Gnosis nicht endgiiltig als Doktrin vollendet, was erst bei verein-
zelten Schellingianern moglich wird, die seine Lehre als die wahre
Philosophie berichten.,

Die Gnosis heiflt in der neueren Zeit Theosophie. Schelling eignet
sich die Theosophie Béhmes an. Er will, was in der Theosophie
nur bildhaft, zumeist unbegrifflich, in der Fiille der Anschavungen
dargelegt wird, philosophisch legitimieren. »Es muf} alles erst zur
wirklichen Reflexion gebracht werden. Hier geht die Grenze zwi-
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schen Theosophie und Philosophie, welche der wissenschaftslie-
bende Mensch zu bewahren suchen wird« (Weltalter 22). Auf die
Frage, ob Schelling die Verwandlung der Theosophie in Philosophic
und zugleich die Trennung von Theosophie und Philosophie gelun-~
gen sei, muf} die Antwort in Gegensitzen erfolgen:

Nein, sofern keine verbindliche Evidenz erreicht wird, die einen
anderen Charakter hitte als den der theosophischen Erfassung des
Seins in der leibhaften Anschauung der Dinge und Seelenerfahrun-
gen. Ja, sofern Schelling mit diesen Bildern eine konstruktive Be-
grifflichkeit in Zusammenhang bringt, die ordnet, erdenkt, hin und
her erwigt, nicht blof erzihlt.

Nein, sofern alle, die zu ithrem Daseinsbewufltsein theosophischer
Anschauung bediirfen, diese aus ihrer eigenen reichen Uberlieferung
ergreifen, nicht aus Schelling, der keine Schule, keine Bewegung, keine
Gemeinde hervorbrachte. Ja, sofern es einige Fachphilosophen gibt,
die solche Konstruktionen als wissenschaftlich-philosophische achten
und darin einen sinnvollen Gegenstand ihrer Untersuchung sehen.

Nein, sofern Schelling sowohl Kant wie Spinoza, echte Kritik
und echte existentielle Metaphysik preisgegeben hat (wihrend er
diese Grofien verehrt, aber auch im Ubermut eines vermeintlichen
Besserwissens bekimpft und »iiberwindet«). Ja, sofern er erstaun-
liche Ansitze spekulativer Moglichkeiten findet. Diese lassen sich
vielleicht in einer ihnen zugehdrigen Reinheit herausarbeiten.

Die Zweiseitigkeit dieses Philosophierens zieht an durch den
Zauber. Wer iiberhaupt metaphysisch denkt, gibt sich gern Triu-
men hin, bis sich ithm entscheider, ob dieses Triumen sich selbst
genug sein soll, verfithren darf, als ob es alles zu tragen vermdchte,
oder ob es Triumen ist, Wahrtriumen, das als solches methodisch
begriffen und begrenzt werden muf}, wenn es in existentieller Be-
deutung als ein Moment der Chifferschrift sprechen und in das
wahre Philosophieren als ein Glied aufgenommen werden darf.

Das Kriterium der Wahrheit der Schellingschen Gedanken und
Visionen (wie aller Philosophie) ist weder die Richtigkeit eines
Gegenstindlichen. noch die Sprachkraft eines Sinnes, sondern die
verwandelnde Kraft einer Denkoperation oder eines Bildes, die in
mir bewirken, daf ich teilgewinne am Unerkennbaren, aber so, daf§
ich in jeder moglichen Verwandlung verantwortlich bleibe, ob ich
ja zu ihr sage oder nein, und darauthin sie geschehen lasse oder sie
verwerfe.
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Schellings Sinn aber geht auf etwas ganz Anderes. Er will geben,
was Religion gibt, und kann es nicht. Fiir Religion bleibt es zu we-
nig, fiir Philosophie ist es zu viel und wird damit unwahr. Schelling
verspricht, was er nicht halten kann. So ist die Folge, daf§ er die
Bescheidung kritischer Philosophie nicht erreicht, die Moglichkeit
von Existenz und Vernunft unmerklich versinken 138t, deren Tiefe
verliert, die nur im Bewufitsein threr Grenzen sich offenbart.

f) Die letzte Frage an Schellings Objektivierungen ist, was sie als
Chiffern bedeuten kénnten, und wie wir auf diese Chiffern kritisch
antworten. Wir schicken einige Bemerkungen voraus, um den Sinn
dieser Frage zu verdeutlichen,

Die blofe Vergewisserung des Raums, in dem wir uns finden, die Verborgen-
heit Gottes, das Bewuflrsein der Unwahrhafrigkeir, sich auf ein vermeintlich
in der Welt vorkommendes Wort Gottes als auf ein allgemeingiiltiges fiir alle
zu berufen, die Offenheit fiir die Welt des Mbglichen, die objektive Boden-
losigheit, wenn ich nur absolute Wahrheit, die als Glaubenserkenntnis fiir alle
gelten soll, als Boden anerkenne, — das alles scheint eine Philosophie zur Folge
zu haben, die nichts mehr zu sagen vermag.

Man darf sich niche dariiber tiuschen, daf ein Philosophieren, das in dem
Anfweisen des Nichtaufweisbaren, in dem Unbestimmten stehen bleiben wiirde,
praktisch einen Nihilismus zur Folge haben kann. ‘

Das Philosophieren, das den Raum &ffnet, bringt niche selber achon Gehalte
philosophischen Denkens, Soweit es befreiend wirke, erwedkt es Moglichkeir,
bringt nicht Erfilllung. Daher ist solches Philosophieren nur der Hintergrund,
auf dem der geschichtlich konkrete Wille des Menschen in seiner méglichen Exi-
stenz sich ausspricht, Wahrheit sage, fiir die er lebt und leben will, von der er
tiberzeugt ist, obgleich er sicht, dafl weder alle ihr folgen, noch er erwarten darf,
dafl alle folgen werden.

Diese Wahrheit erst ist das, was jenen Nihilismus und jene Bodenlosighkeit
anfhebt. Aber sie wird hell nicht in dem, was jede Vernunfr allgemeingiiltig
bestimmt, sondern erst in einer Sprache, die wir finden und zugleich hervor-
bringen in den Objektivititen, die wir Chiffern der Transzendenz nennen. Diese
sind niche die Transzendenz selber, sondern ihre Weise, aus der Verborgenheit
vieldeutig zu uns zu sprechen.

Da aber die Transzendenz nie selbst und ihre Sprache nur in vieldeutigen
Chiffern zu uns gelangt, ist sie nicht ein fiir allemal zu fassen, sondern zeige
sich in der geschichtlichen Bewegung, die wir sind. Diese Bewegung aber lieg:
darin, dafl wir viele Menschen sind und miteinander reden, wihrend wir durch-
aus nicht auf gleiche Chiffern und auf scheinbar gleiche nicht eindeutig horen.
Daber stehen wir miteinander in einem Kampf,

Dieser Kampf ist ein einzigartiger. Er ist als geistiger Kampf Grundphino-
men des Menschseins. Der tiefste Unterschied zwischen den Lebewesen, die ein-
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fach den Notwendigkeiten ihres Daseins folgen, und dem Menschen ist die~
ser, dafl der Mensch es vermag und es begebrs, sich mit dem Menschen zu ver-
stindigen, an einer Sache mitzuwirken, die, die blofe Wiederholung der Lebens-
kreise durchbrechend und iberwdlbend, geschichtlich sich als Gemeinschaft der
Menschen und als deren Leben und Werk entwickelt. Daher will der Mensch
den anderen iiberzeugen und von ihm iiberzeugt werden. Er steht mit ihm im
geistigen Kampf, in dem die Waffen der Gewale des Daseinskampfes, der dem
der Tiere analog ist, ruhen. Der Wille dieses Kompfes hat einen anderen Ut-
sprang als den blofien Daseinskampf. Der Sinn des Kampfes ist verwandelr zum
Kommunikationswillen im Raum der Michre, die der Wille nicht durchschant,
aber immer mehr durchschauen und sich selber angehen lassen mdchee.

In den Erkennbarkeiten, die ihrer Natur nach immer von Gegenstinden in
der Welt gelten, suchen wir durch Diskussion die Einigkeit in der zwingenden
Sache und erreichen sie faktisch trotz oft langen Widerstrebens. In der Wahr-
heit aber, aus der und fir die wir leben, suchen wir Kommunikation, nicht
zwedss Kompromifl (wie in Interessenfragen des Daseins), sondern um wahrer
und urspriinglicher und entschiedener das eigene Leben zu verwirklichen und
um anerkennender, liebender angesichts fremder Lebensverwirklichung zu werden.

Zwar begegnen wir dem Fremden, das seinerseits gar niche Kommunikation
will, Misteilung verwehrs, Unterwerfung und Nadhfolge fordert, niche Pritfung
zulifit. Aber hier legt etwas wie die Grenze zum Verlust des Menschseins. Hier
wird die Frage beschwbrend: bist du noch ein Mensch, wenn du irgendwo grund-
sigzlich verweigerst, zu hren, zu priifen und zu antworten, — kannst du Wahr-
heis verwirklichen, wean du eine Gesellschaft mitformst und ihr gehorchst, die
den offenen, fiir Leben und Sicherheir des Leibes gefahrlosen Verkehr des Gei-
stes verbietet? In dieser das Menschsein erst ermbglichenden Kommunikation
gilt nicht die Gewalr, sondern allein die Kraft des Tberzeugens, die den eigent-
tichen Willen des Menschseins selbst erreicht, den Willen, der, im Unterschied
von allem Lebendigen sonst, Kommunikation kennt und diese auf sein gesamees
Dasein, sich als Menschen mit der Menschheit erst hervorbringend, ausbreiten
méchte.

Mit diesem Kommunikationswillen treten wir in den Raum der Miichte. Nie-
mand hat die Wahsrheit schlechthin und im Ganzen. Die Wahrheit, die er ist
und weill, verwirklicht er in der Praxis, fiir die der philosophische Hintergrund
Lritischen Denkens unerliflich, aber nicht ausreichend ist. Vielmehr findet hier
das Ringen um jene Wahrheir statr, die, alle zwingende Erkennbarkeit iberbie~
tend, die philosophisch transzendierende Besinnung erst erfiille. Dieses Ringen
erfolgt geistig in jenen Gestalten der Chiffern, die das Sein selbst und das, wor-
auf es ankommt, sprechen lassen. Es ist eine Sprache, die, wo sie gehtre wird,
eine einzige Kraft hat. Wo Erkenntnis versagt, erleuchter sie den Weg. Mit
dem blofen Verstand ist sie gar nicht zu héren, sondern nur mit unserem Wesen
selber. Was wir horen, ist unsere Verantwortung, Wie wir es horen, darin sind
und werden wir selber. Die Sprache klingt eindringlich in Hohepunkten des
Lebens, in Augenblidcen des Entschlusses. Sie klingt leise, als blofie Moglidh-
keit bewegend, wenn wir uns ihr in der Halrung des Wissenwollens zuwenden.

Das Ringen mit den Chiffern durch Chiffern ist das grofle Ringen in der
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Geschichee des Menschen. Wir migen gegeniiber den Chiffern fragen: Was be-
friedigt uns? Was treibr uns, die einen den anderen vorzuzichen? Warum um-
geben uns die einen als wundersame Sterne, m8dhten wir die anderen als has-
senswerte Verfithrungen zwar kennen, aber nicht in uns eindringen lassen? Was
ermidhtigt uns, darin den Kampf des Glaubens an Gott gegen die Verfallen-
heit an Gotzen zu vollzichen zu meinen? Auf die letzte Frage miissen wir stets
uns selber ziigeln gegen die Verfihrung, zu schnell fiir andere als Gérzen zu
erkliren, was Gorzen nur fiir uns selber sind. Auf die anderen Fragen bleibr
diz Antwort aus. Hier ist kein Kampf mit Griinden zureichend zu fithren, das
Begriinden und Hinweisen ist nur ein Mirtel des Sprechens. Der eigentliche
Kampf folgr durch Hinstellen der Chiffern selber gegen Chiffern, durch Deu-
tung und gleichsam Enchiillung des Sians einer Chiffer, nimlich ihrer Wirkung
in der Existenz, die wir mit thr werden.

Uber die Bedeutung Schellingscher Objektivierungen als Chiffern
beschréinken wir uns nun auf wenige Urteile. Denn Schellings Den-
ken ist nicht grof} durch Erfindung von Chiffern.

Erstens: die Frage nach der Nichtigkeit von Chiffern. — Chiffern
kbnnen leer, kahl, nichtssagend sein. Sie sind dann blofie Objekti-
vierungen ohne Sprachkraft. Schellings Gedanken gehdren in nicht
geringem Umfang zu solchen philosophisch indifferenten, nichtmehr
bewegenden, weder anziehenden noch abstoflenden Scheinchiffern.
Er hat ein breites Material von Mythen und christlichen Gedanken
mit seiner Potenzenlehre willkiirlich strukturiert. Es fehlen die Kri-
terien, warum diese und nicht andere historische Tatbestinde so
gewichtig sind. Vorausgesetzt ist der Seinsprozef}, der, an sich un-
einsichtig, selber hdchstens als Chiffer ein Gewicht haben konnte,
aber als solcher Schellingscher Mythus nur eine Reihe von Leer-
heiten bringt, in den durch die Unverwiistlichkeit der grofien ge-
schichtlichen Gehalte, die er darin noch aneignet, und durch die nie
ganz erloschene Sehkraft Schellings hier und da noch ein Funke
leuchtet wie in einem Haufen Asche.

Zweitens: die Frage nach der Herabsetzung der Objektivititen
zu Chiffern durch den Gottesgedanken. — Wenn Chiffer und Wirk-
lichkeit der Transzendenz nicht klar geschieden bleiben, so ist das
Ringen um Gott gegen die Verwechslungen entscheidend fiir die
Reinheit der moglichen Existenz und ihres Bezuges auf die Gottheit.
Dieses Ringen findet statt durch die Einsicht in das Wesen der Ob-
jektivitdt der Chiffern, dann durch die Herabsetzung aller Objek-
tivitdten, die selber Gott zu sein beanspruchen, za Chiffern. Da-
mit wird bewahrt, was iiber und vor allen Chiffern ist.
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Daf} Schelling sein Gottdenken nicht als Sprache in Chiffern
meint, sondern als Gotteserkenntnis, mufl gegen diese Chiffern die
Emptrung wecken, die aus dem Gottesgedanken selber kommt.
Schelling tastet das Unantastbare an. Ein solches Antasten geschieht
nicht in dem Denken mit den scheiternden Kategorien der negati-
ven Theologie; es geschieht nicht mit dem Ansprechen der absolu-
ten Transzendenz (zu der vermdge dieses Ansprechens der Bezug
gewonnen wird, der die geschenkte Freiheit zu vollem Erwachen
bringt); es geschieht nicht in den Sitzen von der Unverinderlich-
keit Gottes (wodurch nur auf eine neue Weise das gegeniiber all
unserer Wirklichkeit ganz anders Wirkliche durch ein weiteres ne-
gatives Aussagen getroffen wird); und es geschieht schliefilich auch
nicht durch die Chiffern als solche, wenn sie nur nicht verwechsels
werden mit Wirklichkeit der Transzendenz selbst. Aber angetastet
wird die Gottheit durch alle positiven Aussagen, mit denen auf sie
Gbertragen wird, was im menschlichen Dasein ist. Schon die Ana-
logie wird gefihrlich, wo sie mehr sein will als eine eigentiimliche,
threrseits zweideutige Chiffernsprache.

Schelling spricht in Chiffern ohne methodisches Bewuftsein von
dem Sinn ihrer Objektivitdt. Die Chiffern selber sind auf ihre
Wahrheit hin zu befragen, hier zunichst die Chiffern, die unmirttel-
bar Gott selber treffen wollen. Zu den Chiffern der Transzendenz,
die vom philosophischen Gottesgedanken her verwerflich scheinen,
gehdren bei Schelling insbesondere:

Der werdende Gott

Wenn bei Schelling die Ewigkeit und Unverinderlichkeit Gottes
auch nie vBllig verschwindet, so tritt sie doch sehr hinter dem wer-
denden Gott zurtick, so dafl dieser letztere der eigentlich Schellingsche
zu sein scheint. Das ist in Schellings Gedankenwelt etwas radikal
zu Bekidmpfendes, nicht aus irgendeiner Erkenntnis, sondern aus
dem Bewulitsein der Transzendenz, die solche Chiffern verwehrt.
In Spinoza, in Kierkegaard, in mancher asiatischen Philosophie ist
~ unter sich sehr verschieden ~ doch ein Gemeinsames: eine Ruhe
in der Geborgenheit des Ewigen. Dagegen steht das Bewuftsein,
in einer absoluten Geschichte zu stehen, eins zu sein mit dem wer-
denden Gott, die eigene Unruhe in Gottes Unruhe, das eigene
Leiden, Verzweifeln, Sterben und Opfern in Gott wiederzuerken-
nen. Fiir Schelling ist es kennzeichnend, dafl er weder in der Ruhe
jener groflen Vertrauenden noch in der Unruhe der Werdenden,
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sondern ohne Unruhe totaler Art und ohne Ruhe der Gelassen-
heit lebt.

Wenn der Gedanke des werdenden Gottes in der Geschichte
einst eine Kraft hatte in der radikalen Unruhe des Daseinsbewufit-
seins von Menschen, so ist davon bei Schelling kaum etwas wieder-
zuerkennen. Das zeigt sich darin, daf bei ihm an die Stelle der
sranszendenten Unverinderlichkeit eine sich schliefende Endlich-
keit trict. Mit ihr wird es ermdglicht, daff die Unruhe nicht ernst
wird: Es gibt bei ihm immer das, woriiber hinaus nichts mehr ist.

Raum und Zeit sind bei ihm in Grenzen eingeschlossen; das Un-

endliche ist in der Endlichkeit; die Geschichte liegt zwischen Anfang
und Ende, Ursprung und Ziel. Gott und alles, was ist, schliefft sich
in Kreisen. Schelling lebt im Grundbewufltsein des Ganzen als
cines umschlieRenden Hauses. Mag er unablissig vorandringen,
iiber jede Position hinaus weiterdenken, die Philosophie iiberall in
genetische Philosophie eines Prozesses und Gott selbst in einen Pro-
zefk {ibersetzen, — ebenso stindig im Hintergrund gegenwirtig, an
entscheidenden Stellen ausgesprochen ist das Andere: nicht die
Ruhe, sondern der Abschluf}, das Ende.

Der vorgestellte Zustand Gottes

Dieser wird ungemein vielfiltig von Schelling beschrieben, als der
Wille, sofern er nicht wirklich will (Widerhall im Menschen: jede
Kreatur strebt eigentlich nur in den Zustand des Nichtwollens zu-
riick), als reine Gleichgiiltigkeit (Indifferenz), als reine Frohheit, die
sich selbst nicht kennt, als die gelassene Wonne, die hochste Einfalr,
als die verzehrende Schirfe der Reinheit, da in ithr alles Sein wie in
einem Feuer aufgeht. Der philosophische Gottesgedanke mufl solche
Vorstellungen als unertrigliche Anmafllung abstofen. Sie bringen
den Gottesgedanken eigentlicher Transzendenz zum Verschwinden.

Die absolute ewige Freibeit

Diese Chiffer kann etwas Ergreifendes haben. Sie scheint von allen
Gottesvorstellungen als die angemessenste. Aber sie ist unannehm-
bar, auch weil durch sie Schellings Mafllosigkeit in der Steigerung des
Menschseins sich kundgibt. Die eigene Freiheit ist es, die er wieder-
erkennt in der ewigen Freiheit. Die ewige Freiheit Gottes denkt
in ithm selber.

Was Schelling von Gott, thn zum Bild werden lassend, denkt,
scheint uns am FEnde ausnahmslos als Spielerei. Es entbehre der
Kraft der Chiffer im Munde prophetischen Ernstes. Schlimmer aber:
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es rithrt an Stimmungen im Menschen, die existentiell verderblich
werden.

Drittens: die Frage nach der existentiellen Bedentung einzelner
Chiffern. — Schelling hat selber eindringlich ausgesprochen, daf} »das
Sittliche« in den spekulativen Begriffen ihren Gehalt ausmacht. Die
Grofle des Sokrates »liege in der durchgingig sittlichen Bedeutung
auch seiner hochsten und spekulativen Begriffe« (XIV, 325 ff). Die
Grofien sind sich iiberall gleich, sagt Schelling. Die Gefiihle, die sie
in uns bewegen, ob Sophokles, Pindar, ob Hiob und die Psalmen,
und was in der Mythologie Wahres ist, alles geht auf dasselbe, das
Ethos, Dessen Prinzipien »sind auch die innersten der Philosophie«,
»eben daran erkennt man die Tiefe in der Wahrheit philosophi-
scher Prinzipien, dafl sie zugleich von der tiefsten sittlichen Be-
deutung sind« (XII, 158). Nur am Leitfaden unserer menschlichen
Erfahrungen und Willensakte wird gedacht, was im Grund der
Dinge geschehe. Auf unsere innere Verfassung wirke zuriick, was
dort gedacht wird. Kritik muf} hier wesentlich existentiell sein. Un-
ter diesem Gesichtspunke sind die bei Schelling vorkommenden
Chiffern nicht logisch, sondern mit unserem Wesen selber oder un-
serem Grundwillen zu priifen. Beispiele:

Der Seinsprozef: Schellings Chiffer der fibersinnlichen Geschichte, zunichst des
Inneren der Gottheir, des Lebens in Gott, dann seiner Schépfung, des Falls durch
den Menschen, der Prozef der Mythologie und die Wiederherstellung durch
Offenbarung — dies alles dazn noch nur als verwissertes biblisches Anschauen
unter Verlust der Krafe und des Ernstes — ist keine Erweckung und Fiihkrung im
existentiellen Kampf der Geister.

Schellings Auflésung allen Widerstreits und aller Widerspriiche in Stufen-
folgen verschieiers die Wahrnchmung der Fromsen. Denn wir scehen niche in
einem harmonisch sich vollendenden Ganzen, sondern im Raum kimpfender
Michte, die wir nidht iibersehen, in denen mitzuwirken aber Bedingung der
Wahrhafrigkeit unserer Existenz ist.

Ich wende mich gegen diese und andere Abwandlungen der Chiffer einer
transzendent bewirkten, im ewigen Plan festgelegten Geschichte, mag sie sich
als objektive Heilsgeschichte, als geheimnisvolle Schellingsche Scinsgeschichre, als
marxistische Geschichtserwartung nach einem erkannten unabinderlichen Geserz
aussprechen. Die Chiffer hat als Hoffnung eines nicht zu Denkenden ihren Sinn;
einen Sinn, der auch bei Vernichtung des Erdlebens noch bleibt. Sie verliert aber
diesen Sinn und gewinnt einen vdllig anderen, wenn die Geschichte durch trans-
zendente Akte bewirkt wird, auvf die wir rechnen, die wir ankiindigen und er-
warten, Akte, die uns bezwingen und vernichten oder helfen und rerten, (die
wir schiieBlich in einemn Wissenschaftsaberglauben so zu erkennen meinen, daff
wir sie gar selbst in die Hand nehmen).
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Diese Chiffer mufi belimpft werden von jedem, der die wirkliche Situation
des Menschen nicht tberspringt. Denn der Mensch sieht sich in das umgreifende
Dunkel gestellr, das sich ihm durch Handeln und Versuche, Forschen und Er-
fahren zwar erhellt, aber nicht bis auf den Grund durchdringbar ist. Er weif,
dafl es fiir menschliches Erkennen und Wollen keine Mbglichkeir gibe, die Welt
richtig einzurichten, dafi es-vielmehr ein unabsehbarer geschichtlicher Prozefl ist,
den niemand tiberblicks und je als Ganzes {iberblicken wird. Der Einzelne steht
in diesem Prozef und kann sich verwirklichen im Dienste des fiir ithn Guten,
unter Horen der Gegner, Jede seiner Entscheidungen und Handlungen ist ver-
antwortlich in dieser Situation.

Die Chiffer der Seinsgeschichte ist zu bekdmpfen durch die Chiffern des
Schwebenden, unter denen die Entschiedenheit der verantwortlichen Handlung
hier und jerze stehr., Wir stehen in einer Welt des Méglichen. In ihr ist alle
echte Wirklichkeit die gegenwirtige. Was versiume ist, bringt keine Zukunft
wieder. Aber dieses Gegenwirrige weif) sich und will sich im Zusammenhang
der Uberlieferung wissen. Es mBchte eine erwiinschte Zukunft mitbegriinden, zu
den Ahnen eines besseren menschlichen Daseins gehdren, médhte bauend, nicht
zerstbrend, ordnend, nicht mivellierend, fruchtbare Wurzel, nicht die Leerheir
eines Nichts sein.

Dazu hilfe niche die Chiffer einer Seinsgeschichte, sondern die redliche wis-
senschaftliche Erforschung als ein Mittel, - der hellwerdende Impuls der még-
lichen Existenz des je Finzelnen im Raum der Midhte, die ihm begegnen, wider-
stehen, Uberwiltigen oder weichen, — der Bezug auf die eine Transzendenz.

Was der Einzelne gegenwirtig wirklich und damit ewig ist, das kann zu-
gleich die Zukunft der Nachkommenden begriinden.

Das Dunkel der Natur: Schellings Chiffern erwachsen zum Teil aus dem un-
durchdringlichen Naturgrunde, der Nacht, der Vergangenheir, dem Unbewuf-
ten, dem Schrecklichen und Grauvenhaften als solchern. Es wird gesteigert zur
»Natur in Gott«, zum »Barbarischen« in Gott. Es wird wahrgenommen in der
Schwermut und in der Lust an der Schwermut.

Die Chiffern dieser Wels sind ambivalent. Sie treffen Wirklichkeiten, aber
sie werden auch der Ansporn zur Verwirklichung des Bosen. Niche bei Schel-
ling, aber bei Anderen erzeugen sie eine Seelenverfassung, in der das Schreck-
lichste zu tun oder zu bejahen mbglich wird, Was in grBbster Form als die
Polaritdt von Sadismus und Masochismus der Sexualitit vorkomms, verklei-
det sich durch endlos viele Einkleidungen, gegen deren Unreinlichkeit und
Unwahrhafrigkeit nur dic Helligkeir der Philosophie hilft. Nur am Rande kann
sich bei Schelling - und nur selten ~ jene Schwiile geltend machen. Br ist be-
merkenswert frei von der romantischen Atmosphire des Erotischen, Perversen,
Androgynen und dergleichen. Aber seine Chiffern der Natur konnen leicht und
schnell in diese Richtung fithren.

Gelegentlich braucht Schelling das Bild des Phoenix fiir das Sein. Es wirks
bei ihm so zweideutig wie die anderen. Als Anschauung der Welt in ihrer ge-
schaffenen Lebendigkeir, gesehen vor der Unverinderlichkeic Gottes, ermutigt
es, in das unaufhaltsame Werden miteinzutreten, keine Reserven triigerisch fest-
zuhalten, nur zu halten an dem, was ewig ist und nie wird, woran die Wahrheit
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meines Willens in der totalen Verwandlung alles Zeitlichen sich vergewissers,
— oder es wirkt ganz anders: als Lust am bioflen Werden und Anderswerden,
als Sturz in dieses als letzte Wahrheit, als Treulosigkeit und Unverliflichkeir
meiner selbst, der ich sein darf, wie in dieser Chiffer der Grund des Seins selber
ist, an nichts gebunden, durch alle Gestalten nur hindurchgehend.

Diese Beispiele miissen geniigen. Zum Abschluf} fragen wir nach
der Wahrheit des Zustandes des Chiffernlesens. Schelling dringt in
seiner gesamten Metaphysik auf die Gewinnung jener Verfassung,
die man den »absoluten Zustand« nennen kdnnte: wo ich das
Eigentliche sehe und weiff, da ist Ruhe.

So erfihrt er durch die Philosophie die Befreiung von gemeiner
Freude und gemeinem Schmerz. »Denn wer wird sich noch iiber
die gemeinen und gewdhnlichen Unfille eines voriibergebenden
Lebens betritben, der den Schmerz des allgemeinen Daseins und das
grofle Schicksal des Ganzen erfafit hat?« (X, 268) Ist hier von
Schelling nicht mit ahnungsloser Naivitit die Flucht aus der Wirk-
lichkeit ausgesprochen? Nur im uneingeschrinkten Schmerz, muf}
man ihm erwidern, der uns Menschen in der geschichtlichen Situa-
tion auferlegt wird, kommen wir zur Wahrheit. Es sind nicht »ge-
wohnliche Unfille eines voriibergehenden Lebens«, was uns als un-
entrinnbar zukommt. Sie werden nicht in Wahrheit aufgehoben
durch eine »allgemeine Tatsache«, sondern in je einmaliger Durch-
dringung und Aneignung der Existenz, die nicht anderswohin sich
entzieht.

Schon wenn Schelling den Weg in den Grund des Seins zeigt als
Aufhebung aller Endlichkeit, als das »alles lassen«, spricht er zwei-
deutig. Der Weg fithrt ebenso ins Nichts wie zu Gott, Wenn ins
Nichts, so erwichst entweder Verzweiflung oder die gnostische Mif3-
geburt, Wenn zu Gott, so erwichst in bezug auf das Unbegreifliche
die Entschiedenheit im erfilllten Entschluf der geschichtlichen
menschlichen Existenz, nicht aber das Wissen vom Sein selbst.

Sehen wir die Ruhe der groflen Philosophie, so ist es nicht die
Schellings. Thm fehlt die Ruhe. Denn er ist nicht dorthin gelangt,
wo der Denker Herr seiner Gedanken ist und keiner Zauberei er-
liegt, wo er zu verwirklichen versucht, was in seinem Dasein die
menschliche Erginzung seines Denkens ist, wo das Gedachte niche
zur Verfithrung eines vermeintlichen Habens der Wahrheit im An-
schauen und Bescheidwissen, nicht zur Illusion einer absoluten Zu-
flucht wird, sondern das Medium der Kommunikation bleibt.
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VIERTES KAPITEL
DIE FRAGE NACH DER SUBSTANZ
SCHELLINGSCHEN PHILOSOPHIERENS

Bei der kritischen Aneignung philosophischer Werke ist die Priifung
der Stringenz von Gedankengingen, die Klirung ihrer Vorausset-
zungen, die Bestimmung des Sinns der behaupteten Tatsichlichkeiten
wichtig. Aber wesentlicher ist durch dies alles hindurch die Erfah-
rung des Wesens, dem ich bei dem Studium eines Textes nahe
komme oder ferner riicke, Diese Erfahrung sich bewuflt zu machen
und ihr eine mogliche Mitteilbarkeit zu verschaffen, bedeutet die
Kritik der Substantialitit eines Denkens.

1. Reflexivitat

a) Reflexion heiflt Widerspiegeln. Wenn ich ganz bei einer Sache
bin, reflektiere ich nicht, Wenn ich mich frage, wie ich bei dieser
Sache bin, wenn ich mir meiner Methode bewuflt werde und sie
vergleichend priife, wenn ich von der Sache und mir und meiner
Beziehung zu ihr dadurch Abstand nehme, dafl ich ineins sie er-
blicke und mein Frblicken erblicke, das heiflt, wenn ich die Sache
erforsche, kurz, wenn zu meinem Bewufltsein das Selbstbewufitsein
kommt, dann reflektiere ich. '

Reflexion heifit aber auch das Widerspiegeln, wenn mein Den-
ken das Fcho anderen, fremden Denkens ist. Im Widerhall denke
ich, als ob ich selber denke. Ich denke wieder urspriinglich, wenn
auch nicht als erster, was mir aus der Uberlieferung, aus der Um-
welt, in der Sprache, aus Werken und Gebilden zugeflogen ist.

Beide Reflexionen gehtren zum Grundwesen unseres denkenden
Daseins. Aber nun kann sich die Reflexion von threm Grunde l&sen.
Ich kann in der Reflexion auch die Dinge und mich I&sen von der
Voraussetzung der Substanz des Bewufitseins und Selbstbewufit-
seins, auf die ich reflektiere. Dann gerate ich in die endlose Refle-
xion, deren Medium ohne Fihrung nur noch die Begriffe und die
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Sprache sind. Ich kann mich im Echo 18sen von meiner Urspriing-
lichkeit, die das Echo zur Gegenwirtigkeit bringt, Dann wird es
ein blofles Echo. Ich bin nicht mehr ich selbst, sondern der Schau-
platz dessen, was schon gedacht, gesehen, erfahren ist. Ich denke
und erfahre nicht selber, sondern verhalte mich nur, als ob ich es
tue. Daher bin ich erfiillt von einer iiberflutenden Beliebigkeit des
Eindringenden. Es wird ein Leben aus dem Andern, das man selber
nicht ist. Man kann alles sein, aber so, daff man es eigentlich nicht ist.

Die Reflexion kann sich in mir selber zu einem Schattenleben 16
sen dadurch, daf ich mit Lust nur in der Reflexion als solcher lebe,
nicht mehr in der Substanz. Ich geniefe nur, wenn ich mir bewuflt
mache, daf ich geniefle. Ich habe mein Selbstbewufitsein nur, wenn
ich mich im Spiegel anderer sehe. Ich denke einen Gedanken nur da-
durch befriedigt, dafl ich weifl: ich denke ihn. Eine gespenstische
Welt der Reflexivitit setzt sich an die Stelle des Lebens selber. Die

. Reflexion bleibt iibrig als die einzige Wirklichkeit. Ihr Material ist

beliebig und daher ohne Gewicht und Wirklichkeit.

Nun ist nicht zu vergessen: Reflexion gehdrt zum denkenden
Menschsein. Reflexion ist ein Grundzug souverinen Philosophie-
rens. Nur durch Reflexion gewinne ich die Distanz zu mir, zu mei-
nem Denken und zu den Dingen; und diese Distanz ist die Bedin-
gung freien Philosophierens. Reflexion kann mit tiefer Urspriing-
lichkeit verbunden sein, die erst in ihr hell wird. Da aber die Re-
flexion sich losen kann, ist sie von vornherein die unumgingliche
Gefahr. Was die Urspriinglichkeit zu ihrer Helle und Entfaltung
bringt, kann sie auch vernichten.

Insbesondere kann die Armut eigener Substanz und der daraus
entspringende Geltungswille, kann die Neigung in der Reflexion
scheinbar gefahrlos zu erleben, was man wirklich zu leben gar niche
bereit ist, oder der Drang, mehr zu erleben, als man erlebensfihig
ist, dazu verfiihren, das Bewufltsein von etwas und den Widerhall
eines anderen an die Stelle eigenen verantwortlichen Existierens zu

setzen.

b) Schelling hat die Reflexion zum Gegenstand seines Nachdenkens
gemacht. Er hat sie gefordert als die Bedingung der Philosophie. Sie
ist auf dem Wege zur Philosophie deren Vorstufe. Wer sie nicht
wagt, kann nicht in die Freiheit der Philosophie gelangen. Die Phi-
losophie ist nicht ohne weiteres, nicht unmittelbar da. Sie mufl er-
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worben werden auf dem gefahrvollen Wege durch den Entschiufl
der Freiheit selber. »Freiwillig entliflt die Natur keinen aus ihrer
Vormundschaft, Es gibt keine geborenen Sohne der Freiheit« (I1,
12). Die Reflexion bleibt immer von neuem unerldflich. Denn nur
durdh sie ist auf jeder Stufe, auf der ich in Gefahr bin, an eine Ob-
jektivierung zu verfallen, die Souverinitit mdglich, durch die ich
Herr meiner Gedanken bleibe, indem ich jede Objektivierung eben-
so vollziehe wie iiberwinde.

Wenn Schelling weifl, daff Philosophie durch Reflexion erwichst,
so zugleich, dafl das, was der Reflexion vorhergeht, Bedingung allen
Gehalts ist. Der Weg von Frage und Zweifel hat nur Sinn durch
den Boden, auf dem er geht. Daher spricht Schelling mit Achrung
von diesem Vorhergehenden oder Vorausgesetzten, das noch nicht
Philosophie ist: » Jene Geister haben in ihrer eigenen Welt gelebe,
und was ist der ganze Ruhm des scharfsinnigsten Zweiflers gegen
das Leben eines Mannes, der eine Welt in seinem Kopfe und die
ganze Natur in seiner Einbildungskraft trug?« Auch Forschung
geht der Philosophie vorher. Sie ist noch naiv. »Wer in Erforschung
der Watur und im bloflen Genufl ihres Reichtums begriffen ist,
der fragt nicht, ob eine Natur und eine Erfahrung miglich sei«
(11, 12). Vor der Reflexion leben »die Menschen im (philosophi-
schen) Naturzustande, einig mit sich selbst und der sie umgebenden
Welt.«

Doch wird in dem Zustande vor der Reflexion, in jener Einheit
ohne Trennung, das Ungeniigen gefthlt. So erwuchs in der For-
schung das Ungeniigen an den einzelnen empirischen Erkenntnissen.
Man lernte durch mannigfache Erfahrungen zwar zwischen Schein
und Wirklichkeit unterscheiden. Daraus aber erwuchs erst die phi-
losophische Frage in der Allgemeinheit, »was iiberhaupt das Reale
in unseren Vorstellungen sei.« Philosophie entsteht, »wenn diese
urspriingliche Tendenz zum Realen sich mit der Fihigkeit verbin-
det, tiber das Wirkliche sich zu erheben« (I, 351 ff). » Wie eine Welt
aufler uns méglich sei, mit dieser Frage entstand Philosophie« (11,
12). Das ist nur ein Beispiel der Reflexion.

Schelling denkt beides: die Reflexion mufl gewagt werden, die
Reflexion muf} iiberwunden werden.

Das Wagnis: Da die Reflexion den Menschen sich selbst gegen-
tiberstellt, spaltet sie ithn. »Sobald er sich selbst zum Objekte macht,
handelt nicht mehr der ganze Mensch.« Das urspriingliche Gleich-
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gewicht der Krifte und des Bewufltseins wird durch die Freiheit
der Reflexion aufgehoben. Das Edle des Handelns, das sich selbst
nicht kennt, ist verschwunden. Wird der Boden vernichtet, so
kommt es zum Auflersten: »Die blofle Reflexion ist eine Geistes-
krankheit des Menschen, welche sein hheres Dasein im Keime er-
stickt, sein geistiges Leben in der Wurzel ttet« (II, 12). Der Sinn
der Reflexion geht daher gegen sie selber, um das »urspriingliche
Gleichgewicht der Krifte«, die »Gesundheit«, wiederherzustellen.
Die wahre Philosophie entsteht zwar durch Reflexion, aber behan-
delt sie als blofles Mittel und gewinnt ihre wahre Gestalt zuriick
aus den »Zerreiflungen der Reflexion« (II, 14). Die schlechte Philo-
sophie, die Reflexionsphilosophie, dagegen fithrt in die endlose Ent-
zweiung und bleibt in ihr. Die endlose Reflexion fithrt ins Nichts.
Da aber der Gang der Reflexion notwendig, weil selber Bedingung
der Freiheit ist, also gewagt werden mufl, kann Schelling sagen:
Wer in die »bodenlosen Abgriinde« der Reflexion geht, bringt »ein
Opfer fiir die Menschheit, weil es Aufopferung des Edelsten ist,
was er hat« (11, 15).

Was hier in der Wurzel des Philosophierens geschieht, hat Hegel
in den Jahren seiner Gemeinschaft mit Schelling gewichtiger aus-
gesprochen (Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie...,
1802): Hier ist »die Unendlichkeit, als der Abgrund des Nichts,
worin alles Sein versinkt,« sder unendliche Schmerz, das Gefiihl:
Gott selbst ist tot.« In der Philosophie ist »die Idee der absoluten
Freiheit, und damit das absolute Leiden oder der spekulative Kar-
freitag in der ganzen Wahrheit und Hirte seiner Gottlosigkeit«
wiederherzustellen: »aus welcher Hirte allein die hchste Totali-
tat in ihrem ganzen Ernst und ihrem tiefsten Grunde, zugleich
allumfassend, und in die heiterste Freiheit ihrer Gestalt auferstehen
kann und mufl.«

Die Uberwindung: Was Hegel die Auferstehung der Philosophie
nennt, entwirft Schelling als das absolute Identitdtssystem seiner
Jugend -, als die Denkungsweise, die sich »vom Standpunkt der
Reflexion vollig entfernt, weil diese nur von Gegensitzen ausgeht
und auf Gegensitzen beruht« (IV, 113)., Weil aber die Reflexion
unumginglich ist, wird sie hineingenommen in den Prozefl, der alle
Mbglichkeiten des Gedankens genetisch vor Augen stellt. Das ge-
schieht, indem die Reflexion als Mittel jeden Standpunkt befragt,
ins Objektive setzt, wieder in die Subjektivitdt tiberwindet, aber.
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in einer Bewegung, die Ursprung und Ziel hat, sich daher schliefit
in dem Ganzen der Vollendung.

¢) Wie vollzieht Schelling die Reflexion, die er von einer Seite her
grundsitzlich erdrtert hat, und von der er so Wesentliches weifl?
Er wagt sich in der Tat nicht in die unendliche Reflexion, wie spater
Kierkegaard und Nietzsche es taten. Schelling wird weder zum
Opfer der Reflexion noch durch solches Opfer Ursprung neuer Sub-
stanz. Fr tritt nicht ein in die Krisis, die ihre philosophische Sprache
nur ineins mit dem eigenen Dasein gewinnt. Er bleibt in einem un-
eingestandenen anderen Leben. Die Philosophie bleibt Betrachtung.
Sein Denken der Reflexion bleibt selber Reflexion in dem Zusehen,
das nicht wirklich vollzieht, wie sie in ihrer Radikalitdt dorthin ge-
langen kann, wo alle Tduschung aufthért und wo unter dem nun
untilgbaren Mafistab der Redlichkeit das geboren werden kann,
was trigt, die geschichtliche Existenz. Schelling hilft sich mit Kulis-
sen, die er um sich stellt.

Schelling hat zwar stets die Souverinitit der Philosophie darin
geschen, daf} sie Abstand nimmt, dafl sie von einem Orte her blickt,
denkt und spricht, der unbestimmbar ist, von dem her sie Herr
ihrer Gedanken bleibt. In der Tat ist keine Philosophie chne das
Distanzieren jedes Gedachten, nicht ohne methodisches Bewufitsein,
das allumgreifend nichts geschehen 148t im Denken und Sagen,
was ihm nicht die Durchhellung verdankt. So ist es seit Plato. Was
im bloflen Dabeisein oder Darinsein gleichsam inspiriert als Bild
und als geheimnisvolle Wendung zutage trite, ist, weil ohne Re-
flexion, noch nicht Philosophie, sondern deren Ursprung. Aber erst
von jenem Orte her, an dem ich mich aus dem Grund meiner Exi-
stenz unbedingt behaupte, jenem Orte, der selber kein Gegen-
stand der Erkenntnis wird, kann die Fithrung der sonst endlosen
Reflexion kommen.

Schelling hat die Souverinitdt des Denkens gewollt. Mit Recht,
denn an sie ist die Wahrheit des Philosophierens gebunden. Wenn
ich nicht Herr meiner Gedanken bleibe, binich ithnen verfallen, Wenn
mich metaphysische Gedanken bezwingen, erliege ich dem Zauber.
Aber wer ist » Herr «? Nicht das psychologische Individuum, nicht
cine allgemeingiiltige, feste Instanz, sondern, unter der Gefahr des
Nihilismus in der Beliebigkeit des Denkens wie der Praxis, vielmehr
die geschichtliche Existenz, die Vernunft der geschichtlichen Existenz.
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Das Bezwingende liegt in der Geschichtlichkeit, die der Souve-
rinitit Gehalt bringt. Dieser Geschichtlichkeit wird, was Zauber
sein kann, Chiffer des Wirklichen, nicht nach Willkiir, nicht schon
in dsthetischer Ergriffenheit, nicht in der Unverbindlichkeit des
wieder anders Werdens und des Vergessens, sondern allein in dem,
was unvergeflich, tragend, unwiderruflich, Entschlufl und Tar, das
Leben selber als Existenz ist.

Auf diese Existenz kann sich niemand berufen. Sie wird wirklich
ohne Kriterien einer objektiv feststellbaren Realitit, durch die sie
bewiesen wiirde. Aber jene grofie Verwandlung von Zauber in
Moglichkeit, von Mbglichkeit in Chiffer hat fiir die Weise des
Philosophierens Folgen, durch die zwar keine Fxistenz bewiesen
wird, ohne die aber keine reife, zum Bewuftsein gelangte Existenz
sein kann: Alles Gedachte, im Werk Vorgetragene wird durch Be-
sinnung auf Methoden, durch Distanzierung, durch Herabsetzung
zum Moglichen, durch den Vortrag in Form von solcher Unver-
bindlichkeit in die Schwebe gebracht, um indirekt die unbedingte
Verbindlichkeit der geschichtlichen Existenz zu ermdglichen. Philo-
sophieren kann daher nicht den Anspruch erheben, im Werk und
im Gedachten oder durch eine Person die souverine Instanz jenes
Herrseins zu sein. Es vollzieht vorbereitende und erinnernde Ge-
danken, arbeiter auflerdem an einem giiltigen logischen Bewufit-
sein, durch das Kommunikation unter bessere Bedingungen gebracht
wird.

Schelling aber verliert sich einmal in eine nichtige Souverinitit,
dann verfillt er der Bindung an seine Gedanken und Denkstruk-
turen, statt ithrer Herr zu bletben.

d) Reflexion vollzieht sich in der Kontemplation durch spekula-
tive Gedanken. In Schellings Metaphysik (das heifit in seinem ge-
samten Denken, das nur Metaphysik sein will und ist), ist die Kon-
templation zu finden, die das Sein im Grunde vergewissert. Er er-
fihre als Erlebnis die Ruhe in der Musik der Spekulation. Der Sinn
dieses kontemplativen Lebens ist aber die Gegenwart der Ewigkeit.
Solches Leben wird wirklich nur in der Besinnung, die tiglich hin-
durchblicke durch die unendliche Mannigfaltigkeit der Dinge im
Dasein, im Horen dieser Sprachen alles Seienden, im Frfahren der
transzendent gegriindeten Fretheit des eigenen Tuns. Das alles weify
Schelling.
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Solche Kontemplation vollzieht Schelling nicht wie Finsiedler,
Mdonche, Asketen, auch nicht wie Metaphysiker, deren Ruhe und
Liebe jeden Augenblidk sich in der Welt, auf der Strafle, in der
Teilnahme an der Praxis bewihrt. Schelling vollzieht sie letzthin
reflektierend im Wissen um solche Kontemplation. Diese ist ithm
wohl wesentlich und stindige Beschiftigung, aber sie ist abseitige
Befriedigung — als Erlebnis — neben seinem {ibrigen sensitiven, stdn-
dig gestdrten egozentrischen Dasein. Diese Kontemplation ergreift
nicht sein Leben, griindet und durchdringt es nicht,

e) Reflexion im Sinne von Widerhall erspiirt die Substanzen. Viel-
leicht kommt der Denkende darin, weil erwecke, zu sich selber. Viel-
leicht bleibt der Widerhall nichts als dieser, weil der Denkende
darin nicht er selber wird. Der ergriffene Widerhall des jungen
Schelling, lebenwihrend, wiederkehrend, findet Ausdruck in der
beschwingten Sprache. Aber man darf nicht verwechseln, wenn das
blofle Genie des Geistes sich an die Stelle des urspriinglichen Den-
kens setzt., Die Reflexivitit erlaubt es, ohne wesentliche Substanz
zu philosophieren.

Man kann zeigen, welche grofle Bedeutung andere Philosophen
fiir Schelling hatten. Er dachte in ihrem Lichte, griff auf, benutzte
die gleichen Anschauungen und Worte: so Spinoza, Kant, Fichte,
Plotin, Béhme, Baader; kleinere eignet er sich in Fragen und For-
meln an, so Jacobi, Eschenmayer. Hegels Einflufl ist, nachdem zu-
erst Schelling der Gebende war, dann wahrscheinlich grofl, aber
schwerer nachzuweisen. Spiter erst sind Aristoteles und Plato, nicht
mehr aus ithrem Wesen, sondern in Einzelheiten, Gegenstand seiner
Beschiftigung. Im Widerhall aus der Geschichte der Philosophie
bewihrt sich Schellings Sinn fiir Griofle. Durch sein Denken geht
etwas wie eine Feier der Grofle.

Unter dem gewaltigen Eindruck Spinozas steht Schelling von
Anfang an oder will stehen im Denken des Absoluten. Aber fiir
die Reflexivitit dieses Widerhalls ist kennzeichnend der versu-
chende Charakter des Schellingschen Aufnehmens, hingerissen und
sogleich imitierend und abwandelnd und es in seiner Reflexion um-
wendend (aus dem Denken der Substanz in das Denken des Sub-
jekts), ist weiter die Schnelligkeit und Unruhe, die alsbald anderes
begehre, ist schliefilich die Verselbstindigung einer Freude an meta-~
physisch transzendierenden Operationen, an einer augenblicksweise
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wundersamen Melodie, die aber so bald ein flaches Ténen werden
kann.

Trotzdem irrte ein Autor, der schrieb: »Uberhaupt ist Schelling
nicht in erster Linie originell. Er ist ein grofler genialer Weiter-
denker und Aufsammler aller in der Luft schwirrenden Gedanken-
keime.« Das Echodenken hat einen in der Reflexivitit originalen
Charakter. Es verwandelt. Und man kann von Schelling weder
sagen, dafl er aufsammle (er iibergeht auflerordentlich viel), noch
dafl er weiterdenke, Er geht nicht, wie es sonst heiflt, iiber einen
Standpunkt hinaus, sondern schafft die Welt reflexiven, dstheti-
schen, romantischen Philosophierens.

Die kritische Frage ist, ob Schelling, statt zur Souverinitit im
Urspriinglichen, vielmehr zur Reflexivitit eines Unwirklichen ge-
langt sei, — ob Echo, Aneignung, Umsetzung (mit dem Anspruch,
daraus die Philosophie selber zu machen) bei Schelling nicht in der
Form einer faktisch totalen Reflexivitdt bodenlos werden.

Welches ist Schellings philosophischer » Wille«? Er sieht doch, dafl
Philosophie durchaus ein Werk der Freiheit ist, dafl »eine allge-
meingiiltige Philosophie ein ruhmloses Hirngespinst« sei (II, 11).
Der Wille ist es, durch den erst Wahrheit im Philosophieren ist.
Was ist er bei Schelling? Ist dieser selber noch gleichsam ein reflexi-
ver Wille, ein Wille, der in dem Schwung des Kiindens Wille sein
mbchte, aber nicht ist?

Dann aber erwichse ein anderer Wille. Die Gegenwirtigkeit als
Spiegel von Gewesenem, als Echo von Substanzen, die nun schein-
bar wieder da sind, wird jetzt fiir das eigene Bewufitsein zu der
Philosophie, die alle frithere iibertrifft. Denn sie hat aus der Tiefe
der Einsicht in alles Vergangene ein Leben gewonnen, das Schelling
als neue grofle Welt gilt, die nunmehr gegriindet wird. Die Reflexi-
vitat hile sich fiir die Wende der Geschichte des Geistes und fiir
die Stiftung der Zukunft. Aber dieser Griindungswille ist, vergli-
chen mit dem Sendungsbewufitsein der Propheten, selber ein re-
flexiver.

Wir diirfen mit solchen Urteilen nicht nur verwerfen. In der
reflexiven Aneignung kann Wahrheit liegen. Es ist geboten, an ge-
wesener Grofle sich zu orientieren, an ihren Maflstiben sich zu ver-
gewissern, dort die Moglichkeiten der eigenen Entscheidung zu prii-
fen, in sich etwas als Wiederholung des Groflen im Kleinen zu
sehen. Wo aber liegt das Kriterium, das nicht die Reflexion schon
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fir die Wirklichkeit selber genommen werde, sondern daff der
Mensch er selbst, sein Tun echt bleibe? Darin, dafl im Reflex eigene
Maoglichkeiten wach werden mit der Verantwortung, die die Folgen
des augenblicklichen Mitgehens fiir immer will und verwirklicht,
sie als den eigenen Moglichkeiten, dem eigenen Berufensein zuge-
horig bejaht, dafl nicht Mogen, Wiinschen, Denken bleibt, sondern
dafl etwas aus der Existenz selber geschieht im privaten und im
politischen Leben. Nur dann ist der Reflex nicht ein voriibergehen-
des Spiel und nicht eine tiuschende Selbststeigerung. Er hat viel-
mehr die Kraft des Frweckens dessen, was Konsequenzen fiir
immer hat, weil ein Bleibendes wach und zum Entschiufl wurde.

f) Schelling verbindet in seinem Denken zwei Momente, in reflexi-
ver Bewegtheit von Metaphysik zu kiinden, zu ihr dringend, sie
unablissig zu finden und zu rechtfertigen, wie kaum ein anderer
zuvor, und zugleich den Abstand zu schen zwischen dem »dariiber
denken« und dem »seienden Denken«. Er formuliert den Unter-
schied zwischen dem Denkend-sein und dem Reflektieren, oder zwi-
schen dem Darinstehen und dem Zusehen, zwischen der grofien er-
fiillten Naivitat und der bodenlos werdenden Reflexivitit,

So sagt er etwa: Paulus stehe hiher als die spitere, das Christen-
tum in seiner Wahrheit begreifende Erkenntnis; er nimlich sei die
grofle Sache selbst, Christi Liebe als alle Vernunft iibertreffend.
»Denn darauf ist er vor allem bedachs, daf diese Sache bleibe und
nicht zur Vorstellung werde« (X1, 269), - Oder er erdrtert an an-
derer Stelle den Unterschied »einer Geistesart, welche iiber die
Dinge denken,« von »einer anderen, die sie an sich selbst, nach ihrer
lauteren Notwendigkeit erkennen will.« Winckelmann und Ha-
mann seien von der letzteren Art. »Lessing ist dadurch grof, dafl
er, obwohl er eben in dem Denken iiber die Dinge die hichste Mei-
sterschaft entwickelte, doch nach der anderen Sinnesart, wenn auch
unbewuflt, sehnend sich geneigt hat, nicht allein in seiner Erken-
nung des Spinozismus« (VII, 297).

Aber Schelling durchschaut den Unterschied von Urspriinglichkeit
und Reflexivitit nicht bei sich selbst. Thm fehlt die Kraft der Selbst-
reflexion, die in das eigene Wesen und Tun leuchtet und im inneren
Handeln sich verwirklicht, Er weiff um den Ernst, den er nicht hat.

Hier beginnt eine Modernitit, die um die Substanz der tiefen
Dinge weif}, ohne in ihrem Besitz zu sein. Als reflexive Wirklich-
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keit selber schwach, weifl sie sich als Wissen darum zugleich iiber-
legen gegeniiber den die Metaphysik verflachenden und verlieren-
den Gestalten einer wissenschaftlichen Philosophie (damals von
Schelling Dogmatismus und alte Schulmetaphysik genannt).
Schwiiche mit Wissen verbunden, das sich selber tiuschend fiir er-
fiillt hilt, bewirke eine bis dahin ungekannte Unruhe. Bei Schelling
beginnt etwas, das Fichte und Hegel fehlt, die Aufgebrochenheit,
das stindige Ungeniigen in dem ihm vom idealistischen Ausgang
doch bleibenden Systemwillen. Daher bei Schelling der Anfang
des Sinnes fiir »Existenz«, »Wirklichkeit« im Grund allen Seins,
aber auch die Unvertriglichkeit der hier gewonnenen, verschwin-
denden Ansitze mit seinem faktisch aufgefithrten Gebiude.

g) Die Reflexion ist Weg, die Reflexivitit aber die Verzehrung der
Substanz und Weglosigkeit. Wie die Reflexivitit iberwunden werde,
fragt Schelling.

Er sieht sein Zeitalter als »eine Welt, die nur noch Bild, ja Bild
von dem Bild, ein Nichts des Nichts ist«, er sieht die Menschen,
»die auch nur noch Bilder, nur Triume und Schatten sind; ein Volk,
das in gutmiitigem Bestreben nach sogenannter Aufklirung wirk-
lich dahin gekommen, alles in Gedanken aufzul8sen, aber mit dem
Dunkel auch alle Stirke, und jenes (stehe hier immer das rechte
Wort) barbarische Princip, das, iiberwunden aber nicht vernichtet,
die Grundlage aller Grofle und Schonheit ist, verloren hat.« Er
sieht, »wie Charakter, Tiichtigkeit und Kraft immer weniger, so-
genannte Humanitit, der jene doch zum Grunde dienen miissen, aber
alles gilt.« Was hilft da? Schelling antwortet: ein Gott, der Macht
und Kraft ist, »ein irrationales, der Auseinandersetzung wider-
stehendes« Prinzip. »Wie wohltitig ist es, bei der Beweglichkeit
und Leichtfertigkeit des Denkens ein Princip zu wissen, das weder
vom Menstruum des schirfsten Begriffs aufzultsen, noch im Feuer
des geistigen Denkens zu verfliichtigen ist! Ohne dieses dem Denken
widerstrebende Princip wire die Welt wirklich schon in nichts auf-
gelost, nur dieser Mittelpunkt erhilt sie gegen die Stiirme des nie
ruhenden Geistes« (Weltalter 222/223).

Wie offenbar ist in solchen Schellingschen Gedanken das Ur-
sprungsverschiedene, statt es zu unterscheiden, ineinander verschlun-
gen und verwirrend gemischt! Das Irrationale der Gewalt und
Madcht, das Vernunftwidrige der wilden Natur fillt ineins mit

231



der Unbedingtheit moglicher Existenz aus dem Umgreifenden; ~
der Kollaps im Irrationalen als der Macht der vermeintlichen Reali-
it soll das Offenwerden fiir die Grenzen des Verstandes bedeu-
ten: — die Lust an der barbarischen Realitds, die vermeintlich Kraft
verleiht, wird verwechselt mit dem Aufschwung in der Freiheit aus
dem Gehorsam gegen das Unbedingte, aus der VerliRlichkeit
menschlicher Existenz. Schelling gibt, in solcher wunderlichen Ab-
sicht zu helfen, alles preis: die Kantische Freiheit, die Lessingsche
Existenz, die Goethesche Humanitit,

Daher fragen wir Schelling selber, wie er seine Reflexivitit tiber-
winde. Er hat sie, indem er sie dem Zeitalter vorwarf, in sich selbst
gespiire, aber nicht durchschaut. Schelling hat - ohne so zu fragen
und ohne diese Alternative zu formulieren - aus der Endlosighkeit
der Reflexion, der Willkiir des immer Anderen, der Unverbind-
lichkeit des Widerhalls, der Leichtigkeit des bloflen Geistseins, sei-
nen Weg gefunden nicht durch eine Philosophie als Existenzerhel-
lung, sondern durch die Gnosis. Die Rettung aus der Reflexivitit
geschieht bei Schelling nicht in der eigenen Geschichelichkeit seiner
Existenz, aus der im Bewuftsein der Grenzen mit platonischer und
kantischer Bescheidung philosophiert wird, sondern die Rettung er-
folgt in der Objektivierung, die in ihrer unkritischen Naivitit, an-
gesichts des Wissens Schellings um solches Irren, als phantastischer
Schein um so wunderlicher anmutet. Wo existenzerhellendes Den-
ken bei ihm einsetzt, verkehrt es sich schnell in diese Gnosis, in ab-
surde Erzéhlungen. Diese Umwandlung des Vollzugs aus der Ge-
genwirtigkeit wirklichen Philosophierens in gnostische Schein-
erkenntnis geschieht zwar immer von neuem, ist aber nie endgiiltig.
Daher bleiben in den Texten bis zuletzt die Ansitze, hore der Le-
ser immer noch zu, wartend auf das, was bei Schelling nie unméoglich
geworden zu sein scheint.

hy Die Reflexivitit, die sich selbst nicht durchschaut, sondern wis-
send die Reflexion iiberwunden, weil zum Mittel herabgesetzt zu
haben meint, tritt auf als ihr Gegenteil: als Verkiindigung sub-
stantieller Wahrheit. Schelling, bei dem alles ungewshnlich ist, hat
die Form, in der solche Unwahrhaftigkeit, die Wahrheit meint,
erscheinen kann, in groflem Stil verwirklich: als »Gebidrde«. Er ist
unter den groflen Philosophen der Erfinder dessen, was wie eine
Analogie zu Zauberern und Magiern aussieht.
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Schelling méchte leben von Kriften und wirken mit den Michten
religivsen Glaubens. Er bleibt im Zwischen, im Unklaren trotz sei-
nes bewufiten Kampfes gegen das Halbe. Seine Selbsttiuschungen
zeigen sich in den begrifflichen Irrungen, die substantielle Unkraft
in der Gebirde, :

Er nimmt die Gebirde an, ein ganz einziges Wissen zu besitzen,
das gerade ihm zuteil geworden ist. Er erweckt die Erwartung eines
Auflerordentlichen. Etwas Weltwendendes steht bevor. In kurzem
wird es erscheinen. Er lenkt die Aufmerksamkeit auf sich ebenso-
sehr durch das Wort wie durch das Schweigen. In diesen Gebirden,
ohne Plan, bei instinktiver Sicherheit des Verhaltens im Boden-
losen, gibt er sich selber eine zentrale, eine fast iibermenschliche
Bedeutung, Gefolgschaft fordernd, indem er Schlige an zudringliche
Anhinger austeilt, die einzige wahre Autoritit von dieser Zeit in
Anspruch nehmend, — aber alles zugleich verdedst, in unaufléslichen
Zweideutigkeiten.

Die Phantasie iibersteigert und macht unwahr. Echte Grund-
erfahrungen werden fragwiirdig durch das In-Szene-Setzen. Er
kann sie nicht halten und vergifit,

Es geht durch sein Werk etwas, das die Unterscheidung spekula-
tiven Tiefsinns und willkiirlicher Spielerei schwer macht, Granit
und Gips scheinen hier eines dem andern zu Zhneln. Es ist viel
Maske und Pritention. Das pompdse Grabmonument in Ragaz, leer
in Gestalten und Formen, das ihm der bayrische Kénig setzte, ist
ein fatales Symbol. Aber immer wieder, im Strom des Theaterhaf-
ten, kommen die kostbaren Sitze.

Er nimmt die Geste der Vornehmheit an, durch die auch die
Zige von inhumaner Riicksichtslosigkeir, Mifltrauen, bdser Pole-
mik noch eine Farbe bekommen, die sie von gemeiner Barbarei
unterscheidet,

Er nimmt die Gebirde der Griindlichkeit an bei der Analyse
eines Textes oder eines Bildwerks. Mit prononcierter Genauigkeit
im Einzelnen begriindet er einen Unsinn. Er geht {iber Schwierig-
keiten leicht hinweg, macht halt, wo die Sache ein Weitergehen
fordert, ergeht sich in einem hemmungslosen Spiel.

Der Leser Schellings wird unzufrieden, um so mehr weil er ge-
fesselt ist. Die geistvollen Bilder, Entwicklungen, Assoziationen er-
regen und werden doch unglaubwiirdig. Ein Philosoph grofier, per-
sonlich gewordener Erfahrungen, wirkt Schelling selbst in diesen
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Erfahrungen nicht durchaus iiberzeugend. Er hat die Verzweiflung
gekannt. Er ist in Abgriinde gelangt. Aber es dringt sich die Frage
auf: wieviel ist in der Heftigkeit der Erschiitterung und des Ent-
husiasmus reflektiertes Gefithl, ein Wissen um das, was er als den
Gehalt des blofi Heftigen, des blofl Erlebten, mdchte und deutet,
aber in der Tat nicht befestigt im »Entschiufi« und nicht bewihrt
in der Folge.

Ist Wahrheit da, so doch vor allem die Gebirde. Er spricht das
grofle Wort. Dann aber, auf einen aggressiven Zuruf, zieht er sich
zurlick in das Schweigen; vielleicht ist dieses ein Ausweichen, viel-
leicht abermals eine Gebidrde des Wirkenwollens.

Nie gewinnt man bet Schelling wieder rechtes Vertrauen, wenn
man es einmal verloren hat. Es ist eine Stimmung des Unsoliden,
auch wenn, zumal in seiner Jugend, die Einsichten wie Blitz auf
Blitz sich folgen. Es ist ein Mangel an Besonnenheit, der durch die
schonste und sorgfiltigste Form schriftstellerischer und rednerischer
Kundgabe nicht behoben wird. Es bleibt die Unberechenbarkeit des
Vernunftlosen fithlbar.

Die Neigung zur Mafllosigkeit, zu den stindigen Verallgemeine-
rungen und Ubersteigerungen, wird erméglicht durch die Boden-
losigkeit der Reflexivitit.

Der Reflexivitit verfallen, die er nicht durchschaut, rithmt Schel-
ling sich des Urspriinglichen, das er nicht ist, Eine Atmosphire der
Unwahrhaftigkeit umgibt ihn, Schelling meint, was er sagt. Er
lagt nicht, aber es ist manchmal, als ob er liige, weil er sich selber
tduscht, und weil er Gesagtes vergifit. Bei diesem unruhigen, emp-
findlichen, immer bedrohten Glauben an sich, den er doch in sei-
nem Bewufltsein nie bezweifelt, mangelt ihm die schlichte Gewif}-
heit und deren Ruhe.

Die Reflexivitit verwirkliche die Verwechslung von Wissen und
Sein. Im Wissen und Sprechen von etwas meint der Reflektierende
dadurch schon es zu sein. Schelling kann als der Philosoph der Sou-
verdnitdt der Reflexion erscheinen, aber einer Souverinitit, die
stdndig wieder an die Reflexion verfillt und dadurch selbst Ge-
birde wird.

Es gibt die Atmosphire einer sublimen Unverlifilichkeit, einer
mangelnden Standfestigkeit der philosophischen Bildungswelt.
Einer ihrer hohen Reprisentanten ist Schelling. Thn anzugreifen,
erregt Unwillen in dieser Bildungswelt. Denn sie verlangt, was hier
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in Frage gestellt wird, als menschlich, natiirlich, mehr noch als das
groflartige Ringen einer komplizierten, durch Konstitution und
Umwelt schwer belasteten Seele zu respektieren. Das ist hinfillig,
wenn Schelling als wirkende Macht in der Philosophie ernst genom-
men wird, :

‘2. Das Sendungsbewuftsein

a) Schelling wurde seit seiner Knabenzeit ein gesteigertes Selbst-
bewultsein zur Natur. Seine frithe Reife, eine fabelhaftre Begabung,
seine Erfolge (mit 20 Jahren durch seine Schriften berithme, mit
23 Jahren Professor, Freund der grofiten Minner der Zeit), mufiten
seine hohe Selbsteinschitzung fast erzwingen.

Der Gehalt aber dieses Selbstbewufitseins, durch den es zum Sen-
dungsbewufltsein wurde, war der Uberschwang der Grundstim-
mung: die Einheit der Philosophie, die Einheit von Wissen und
Glauben, das absolute Wissen sind im Aufgehen; der Grund allen
Seins offenbart sich; die Philosophie steht in dem Augenblick vor
ithrer Vollendung, Und zweitens: die wahre Philosophie hat ihre
Wirklichkeit in der Spannweite von der sublimsten Spekulation bis
zu den Handlungen hier und jetzt. Sie verwirklicht sich in dem ge-
genwirtig hervorzubringenden sittlich-politischen Zustand, in diesem
Zeitalter, in dieser Situation. Ohne die metaphysische Mitte wiirde
alles Dasein in Zerstreuvung und Nichtighkeit sinken. Ohne Ver-
wirklichung in der Gegenwart wiire jene Spekulation leere Spielerei.

Dafl die Philosophie im Begriffe steht, sich zu vollenden, und
daf sie als wahre Philosophie die Wirklichkeit durchdringen, tra-
gen und prigen wird, beides verbindet sich fiir Schelling unwill-
kiirlich mit dem Bewuf3tsein: er selbst wird der Vollender sein, er
ist berufen zur weltwendenden Wirkung.

b) In der Wende der Weltgeschichte liegt die Aufgabe, die wer-
dende Welt zu griinden. Was ist unser Zeitalter? Welche Situa-
tion hat es hervorgebracht?

Schellings weltgeschichtliche Auffassung der Gegenwart erfolgt
in dem Irrlicht des alten heilsgeschichtlichen Schemas: Alles ist un-
tergraben, die Erschiitterung ist total, und: das Neue ist im Kom-
men, es ist Morgenrote.
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Alles ist lingst briichig: Das grofle Neue kann nicht kommen
ohne momentane Aufhebung des fritheren Zustandes. Noch sind
heute die zum Leben notwendigen Uberzeugungen eine Art von
siifler Gewohnheit. »Aus Furcht, den behaglichen Zustand zu zer-
stéren, vermeidet man, der Sache auf den Grund zu sehen oder es
auszusprechen, dafl die moralischen und geistigen Michte, durch
welche die Welt, wenn auch blof gewohnheitsmiflig, noch zusammen-
gehalten wird, durch die fortschreitende Wissenschaft lingst unter-
graben sind. Fin solcher Zustand kann unglaublich lange so hin-
dauern.« Aber unaufhaltsam geht es weiter. Es »wird eine Zeitlang
nichts Festes mehr gesehen.« Die begliickenden Illusionen einer ver-
gangenen Zeit verschwinden. Zu keiner Zeit vielleicht gab es so
viele mit der Zeit ginzlich zerfallene Menschen« (X111, 178).

Weil die Zeit so verwahrlost, die Menschen so ratlos sind, sieht
Schelling in der Philosophie die Rettung. »Vielleicht gab es nie eine
Zeit, wo eine, die groflen Gegenstinde wirklich angreifende, nicht
bloff mit Formeln sie umgebende Philosophie dringender und all-
gemeiner gefordert wurde als jetzt« (XIII, 8). Noch aber ist das
heute iiberall stattfindende Philosophieren falsch. In diesem fal-
schen Philosophieren sieht Schelling den »Centralpunket der ganzen
modernen Kultur« (V, 108 ). Daher ist fiir die wahre, fiir seine
eigene Philosophie jetzt »nirgends ein Ankniipfungspunkt«, »der
historische Faden reifit ab.« Nur Zuflerlich weifl man vom Friihe-
ren. Seitens der gegenwirtigen Philosophie, die nicht verstehen
kann, ist das Beurteilungsprinzip fiir neue Gedanken kein anderes
als die eigene Beschrinktheit und die historische Vergleichung und
Entgegenstellung des heute etwa Auftretenden (V, 109).

Das Neue kiindigt sich an: »Je greller der Unfrieden, die Auf-
16sung drohender Erscheinungen unserer Zeit, desto gewisser kann
der wahrhaft Unterrichtete in diesem allen nur die Vorzeichen einer
neuen Schopfung erblicken«, einer grofien bleibenden Wiederher-
stellung. Zwei Symptome ermutigen. Erstens: »Wahrhelt ist es, die
man in allen Verhiltnissen, in allen Einrichtungen des Lebens for-
dert und allein noch will.« Zweitens das Bediirfnis, »sich der das
menschliche Leben zusammenhaltenden Principien auf eine neue Art
bewuflt zu werden. Nicht jene Wahrheiten, sondern das Bewufit-
sein ist das Veraltete« (X111, 9).

Schellings Schilderungen des Zeitalters sind zwar gegriindet auf
das Bewufltsein des Endes, aber keineswegs in radikaler Abschieds-
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stimmung. Vielmehr macht er den Versuch, im Zerfall der sub-
stantiellen Uberlieferungen das neue Leben zu schaffen aus der
Reflexion auf die wahre alte Uberlieferung. Die falsche Philosophie

hat die Meinung, »Bildung bestehe darin, gleichsam in einer ganz

allgemeinen und abstrakten Welt zu leben.« Jedoch ist unser
menschlicher Zustand einunendlich bedingter (XII1, 178). Die wahre
Philosophie wird lehren, in ihn einzutreten, damit wirklich, d.h.
geschichtlich zu werden. »Wir kénnen eine unendliche Vergangen-~
heit nicht aufheben, die Welt ist nicht ein Schranken- und Grenzen-
loses« (XIV, 332). Und Schelling vertieft sich in das Bibelwort, es
in den Grund allen Seins als Wirklichseins deutend: »Einen ande-
ren Grund kann niemand legen als der zu Anfang gelegt ist.« Da-
mit ist zugleich gemeint: »Die wahren Heilmittel der Zeit liegen
nicht in jenen abstrakten, alles Konkrete aufhebenden Begriffen,
sondern gerade in der Wiederbelebung des Uberlieferten, das nur
darum ein Hemmendes geworden ist, weil es von allen Seiten nicht
mehr verstanden wird. In einer solchen Zeit konnte freilich eine
Philosophie nicht wirken, die selbst nie bei der Wirklichkeit an-
kiime« (X111, 178).

Die Geschichte im Ganzen ist die hthere Geschichte, die Seins-
geschichte. Das philosophische Wissen von ihr setzt sich um erst in
die Erwartung, dann in das absichtliche Hervorbringen der voll-
endeten Wahrheit, zuletzt von Schelling vorgestelle im johanne-
ischen Zeitalter, das er in seiner philosophischen Religion vorweg-
nimmt und herbeifithrt, wihrend der Jiingling eine neue Mytho-
logie schaffen wollte. »Es mufl ein Ende dieses Kampfes geben,
weil es keinen end-, d. h. zweck- und sinnlosen Fortschritt geben
Lann. Die Menschheit schreiter nicht ins Unendliche fort, die
Menschheit hat ein Ziel, wo die vieltausendjihrige Unruhe des
menschlichen Geistes zur Ruhe kommt, wo der Mensch des eigent-
lichen Organismus seiner Kenntnisse und seines Wissens sich be-
michtigt« (X111, 9 ff).

Schellings Bewufitsein der Weltkrise steigerte sein Vertrauen auf
die Erfullung der Aufgabe durch ihn selbst. Er wufite sein eigenes
Denken im Zusammenhang mit der groflen Geschichte als selber
Ursprung schaffend. Er zuerst verwirklichte in einem grofien Stile
den Typus, sich selbst zu verstehen im weltgeschichtlichen Horizont
als die Erfiillung der Aufgabe in diesem Zeitalter. Die eigene Philo-
sophie gilt schlechthin als die eine einzige wahre. Geistige Ercig-

237



nisse werden zu weltgeschichtlichen Vorgingen libersteigert, wenn
sie auf ihn selber gewirke haben. Zum Beispiel nennt Schelling einen
Vortrag Kielmeyers vom Jahre 1792 spiter »eine Rede, von wel-
cher an das kiinftige Zeitalter ohne Zweifel die Epoche einer ganz
neuen Naturgeschichte rechnen wird«, wihrend es sich nur um eine
Wiederholung von Gedanken des Leibniz und Aristoteles handelte.
Die Manieren dieses Typus in der Offentlichkeit und vor sich selbst
sind Akzentuierungen durch Machtspriiche, sind Methoden des stei-
gernden Bedeutunggebens, sind eine egozentrische Strukturierung
der Ereignisse zur Weltgeschichte, in deren Mitte er steht.

Wenn aber Schelling durch seine Philosophie, auf die Situation
dieses Zeitalters reagierend, dem Notschrei der Zeit die Antwort
geben will, so mufl man fragen, wie diese Antwort geschehe, Schel-
ling gibt sie nicht durch die Wirklichkeit des eigenen denkenden
Lebens als Vertretung dessen, was im Grofien geschieht, nicht durch
das Opfer, das Kierkegaard oder Nietzsche sind, nicht durch eine
Lebensgestalt, die einen vorbildlichen, ebenso zusammengreifenden
wie vorwegnehmenden Charakter hat, wie die Goethes, nicht durch
eine sogleich aktiv werdende revolutionire Ideologie wie Marx,
sondern durch die Reflexivitit seines Daseins. Schelling wirkt zwar
erhellend durch seinen Geist als solchen, aber nicht wegweisend fiir
eine Wirklichkeit des Menschen.

¢} Schelling will wirken. Er reflektiert iiber die Moglichkeiten. Er
plant, wie er sie ergreifen will. In Wiirzburg 1806 schreibt er im
Riickblick auf seine Zeit in Jena, er wolle jetzt »etwas Radikales
und Griindliches unternehmen, um in diesem Krieg des bisen gegen
das gute Princip entweder ganz unterzugehen oder v5llig zu siegen.
Frwas Halbes zu tun hilft nicht, und mehr zu tun erlaubte die
bisherige Lage nicht.« Er fragt sich, worauf er dabei sein Augenmerk
richten miisse: »In meiner Abgeschiedenheit in Jena wurde ich we-
niger an das Leben und nur stets lebhaft an die Natur erinnert.
Seitdem habe ich einsehen lernen, dafl die Religion, der &ffentliche
Glaube, das Leben im Staat der Punkr sind, um welches sich alles
bewegt und an den der Hebel angesetzt werden muf, der die toren
Menschenmassen erschiittern soll« (Plitt I, 78). Dabei bleibt es
nun: »Kirche und Staat — das sind zweil Gebiete, in denen allein
sich die Philosophie mit dem &ffentlichen Leben berithre« (X, 414).

Sind Staat und Kirche die Hebel, an denen die Macht der Philo-
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sophie ansetzen muf}, um sich zu verwirklichen, so sind sie nicht
das Hinzunehmende, sondern das zu Gestaltende. »Der Staat ist
nur das Exoterische, das ohne das Esoterische nicht bestehen kann.
Dieses Esoterische ist die begriffene und verstandene Religion«,
d. h. die von der Philosophie verstandene »philosophische Religion«
(X111, 178), die das johanneische Zeitalter herauffithren wird. Der
Anspruch bleibt der hischste: »Die Philosophie war bisher eine blofle
Tangente des menschlichen Lebens, sie beriihrte es, aber lief neben-
her. Es ist jetzt zu zeigen, dafi die echte Philosophie mehr vermag.
Sie muf tief in das Leben eindringen, sie mufl Mittelpunkt werden,
um den sich alle Krifte bewegen« (X111, 178).

Schelling gibt dem Motiv seines Wirkungswillens einen patheti-
schen Ausdruck nach dem Tode Carolines: »Ich gelobe Ihnen und
allen Freunden, von nun an ganz und allein fiir das Hodhste zu le-
ben und zu wirken, so lang ich vermag. Finen anderen Wert kann
dies Leben nicht mehr haben« (1810, Plitt 11, 187).

Wie untilgbar der Wirkungswille ist, wie er wieder zur Flamme
wird, wenn eine Chance sich zeigt, und wie naiv er ist, d. h. ohne
Kritik an sich selber, das zeigt ein Brief Schellings an den von ihm
iiber alles verehrten Goethe bei seinem Antritt der Miinchener Pro-
fessur 1827. Jetzt will er »itber die Surrogate eigentlicher Wissen-
schaft«, fiir die er »so ziemlich alles, was wir bis jetzt insbesondere
Philosophie genannt haben, zu halten veranlafit war, zur Sache
gelangen. Der Kinig von Bayern — schreibt Schelling weiter ~ hat
mich auf eine Weise, der ich widerstehen nicht konnte, nicht durfte,
in die Notwendigkeit gesetzt, wenn nicht von den Dichern, doch,
an einem Orte, wo es der Mithe lohnt, vom Katheder zu predigen,
wofiir ich in der weiteren Welt das Bediirfnis zwar immerfort wach-
sen, aber noch immer fiir mich nicht véllig gereift seh« (Goethe und
die Romantik, Bd. 1, 8. 268 ).

Ein solcher Wirkungswille aus dem Sendungsbewufltsein ist den
groflen Metaphysikern, der Natur ihrer Sache und ihrer Lebens-
form nach, fremd. Er ist Propheten eigen. Aber Schelling ist Pseudo-
prophet durch Reflexion in einemn Willen, der sich selbst in seiner
Reflexivitit nicht versteht.

d) Schellings Wirkung blieb aus. Er eclebte zwar die kurze hin-
gerissene Teilnahme der Studenten in Jena und den frithen Ruhm.
Er erlebte personliche Huldigungen von treuen Anhingern und von
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Kinigen. Er erlebte die Sensation seines Auftretens in Berlin. Doch
alles erwies sich als folgenlos. Es waren Strohfeuer oder nur litera-
rische Vorginge. Schellings Enttduschungen waren tief. Er tiuschte
sich auf die Dauer nicht iiber diese Wirkungslosigkeit, da sein An-
spruch auf Wirkung so ungeheuer hoch gestellt war.

Dem Versuch &entlich eingreifender Wirksamkeit folgt daher
regelmifig sein Leben in einem trotzigen Abseits, dieser Welt ge-
geniiber Mitteilung verweigernd. Sie versteht ihn ja doch nicht. So
fithite er schon mit dreiflig Jahren, so fithlte er zuletzt im Alter
endgiiltig.

Fr spricht wiederholt seine Neigung zur Unéffentlichkeit aus,
z.B.: »Ich sehne mich immer mehr nach Verborgenheit; hinge es
von mir ab, so sollte mein Name nicht mehr genannt werden, ob ich
gleich nie aufhdren wiirde fiir das zu wirken, wovon ich die leb-
hafteste Uberzeugung habe« (1811, Plitt II, 248). Auch in Vor-
lesungen spricht er aus, wie allein er steht: »Ich wandle hier iiber-
haupt einen einsamen Weg, und der immer einsamer werden muf,
je niher er zu solchen Dingen fithrt, iber die heutzutag jeder ur-
teilen, jeder mitreden zu kinnen glaubt, wie Staat und Verfassung«
(X1, 539).

Wenn das Zeitalter nicht bereit ist, so ist das fiir den wahren
Philosophen, so meint dann Schelling, nicht schlimm. Er zieht sich
zuriick und wartet, Thm wird die Ruhe zuteil, aufler der Zeit, in
der Zukunft. »Welches aber auch das Schicksal der Gattung auf
der Erde sein mdge, so ist es dem Einzelnen miglich, wie es der
Mensch im Anfang in bezug auf die ganze Erde getan, so jetzt der
Gattung vorauszueilen und das Hochste fiir sich zum voraus zu
nehmen« (VII, 465).

In seiner Ohnmacht lebt der einsame Stolz eines fiir sein Bewufit-
sein in anderer Rangordnung als die Menschen sonst stehenden
Weisen. Aber dieser Stolz ist nicht die Ruhe. Schelling bleibt ruhe-
los, besorgt um seine Geltung. Er begehrt, ihn selber zermiirbend,
Wirkung und Widerhall. Er versucht sie wieder und wieder zu
gewinnen. Er bedarf der Bestitigung. Er blickt auf die eigene Rolle
und ihre Bedeutung. Wenn die Gegenwart versagt, mochte er der
Zukunft gewifl sein.

¢) Das Sendungsbewufitsein bringt Schelling in die Haltung, der
Finzige zu sein. Er verlangt Gefolgschaft, Schiiler, nicht Gefzhrten.
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Wohl kann er aussprechen, daff »endlich einmal die gliickliche
Zeit in der Philosophie eintreten kinnte, wo sich mit gemeinsamer
Arbeit der Bau f6rdern und weiterfithren l4f¢, der nicht Sache Fines
Menschen und selbst nicht Einer Zeit sein kann« (Plitt 111, 199);
wohl 1aflc er sich beschwingen durch Freundschaft, 158¢ sich er-
regen durch Ideen anderer, gibt sich eine kurze Zeit bewundernd
hin an Fichte, an Baader. Aber er bricht fast mit allen. Einer nach
dem andern wird imperatorisch abgetan. Wer eine Kritik an ihm
wagt, wird mit wiirdevoll erteilten Schmihungen vernichtet. Es
folgt Trennung auf Trennung. Es bleiben nur bedingungslos er-
gebene Anhinger: in Steffens, Schubert, Hubert Beckers. Windisch-
mann verhindert nur durch seine rithrende Duldung den Bruch.
Manche zu ihm Dringende stief} Schelling schroff ab, wie Fr. J. Stahl.

Nur aus seinem pseudoprophetischen Wirkungswillen ist die
Weise von Schellings Kritik und Polemik zu verstehen. Ein Zug
von Polemik geht durch sein ganzes Werk, Wenn Schelling denks,
setzt er sich von etwas ab. Er tritt auf ein Piedestal, von dem her
er mit Verachtung in beildufigen Hieben, mit ausgefiihrter kritischer
Verwerfung, mit Methoden herabsetzender Behandlung den Gegner
wrifft. Er sucht ihn nicht, um von ihm zu lernen, sondern in der
Vernichtung des Andern seine Positur zu gewinnen, wenn ihm die
Gelegenheit giinstig scheint (etwa gegen Fichte, Jacobi). Aber er
schweigt, wenn ihm die Kampf{situation keine Chance zu einem fiir
ihn wirkungsvollen Coup gibt (gegeniiber Hegel, solange dieser
lebte).

In der Polemik kann er bis zur Bsartigkeit und zu blindem, éiber
Seiten gehduften Schmihungen (besonders in der Jenenser Zeit) ab-
sinken, wenn es auch fast immer noch Schellingsche Schmihungen
bleiben, gleichsam artistisch gekonnte, noch etwas wie einen Stil
des Schmihens erfindende Hifllichkeiten.

Vergleicht man Hegels und Schellings Weisen der Polemik, so ist
der Unterschied grofl. Obgleich beide sich im Besitz der einzigen
Wahrheit glauben, und obgleich beide sich des Wesens der philo-
sophischen Kritik in der kurzen Zeit ihres Einverstindnisses ge-
meinsam bewuflt werden (in dem Aufsatz tiber das »Wesen der
philosophischen Kritik«, Schellings Werke V, 3 & [Hegels Werke
X V1, 33 f1]), ist die Differenz in ihrer faktischen Polemik betricht-
lich. Hegel ordnet ein, ordnet unter, macht alles bedingt. Er will,
was gedacht wurde, dialektisch begreifen. Es ist in diesem Aufneh-
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men und Einordnen zwar nicht Glite, aber noch weniger Bosheit;
nicht Vernichtung, aber ein erbarmungsloses Zusehen, wie die
Dinge sich ihm zeigen, der in seinem Totalwissen die ganze Wahe-
heit hat. Schelling dagegen ist noch im Kampf. Er lif8t einerseits
Freiheit (der Wille ist Quelle der philosophischen Wahrheit), will
andrerseits vernichten. Er will weniger iiberzeugen als verkiinden.
Bei Hegel ist die Dialektik im Ganzen des Seins als durchschaute
ewige Gegenwart das Absolute. Schelling sieht den Beweis der
Wahrheit noch im vorantreibenden geschichtlichen ProzeR und da-
her in der Zukunft.

f) Zwei Versuche Schellings zur Wirkung im groflen Stil sind denk-
wiirdig.

1816 erhielt Schelling einen Ruf nach Jena. Er stellte aufler-
ordentliche Forderungen, geistig und materiell. Er begehrte eine
mafigebende Stellung in der philosophischen und theologischen Fa-
kultde. »Daf ich wieder als Lehrer wirken kann in dieser bedeuten-
den und immer bedeutender werdenden Zeit, wieder jene goldene
Freiheit genieflen, die man vielleicht an keinem Orte der Welt und
auf keiner Universitit so wie in Jena schmecken kann, das sind
Motive, die in meinem Innern eine gewaltige Bewegung hervor-
bringen. Wieder blofl Lehrer der Philosophie zu sein, wiirde mich
nicht in so hohem Grade reizen, aber der allmihliche und schickliche
Ubergang, den ich dort zur Theologie machen kdnnte und zu dem
ich auf jeden Fall die Mittel mir ausbedingen wiirde, der Gedanke,
dadurch unter gételichem Segen fiir ganz Deutschland etwas Ent-
scheidendes zu tun und ein wohltitiges Licht anzustecken, wogegen
die erste noch in der Jugend hervorgebrachte Bewegung nur ein
unlauteres Feuer war: das sind Vorstellungen, die mich mit grofRer
Gewalt treiben« (Plitt 11, 366).

Goethe, nicht mehr amtlich tdtig, erhielt vom Minister Voigt die
Akten und uflerte sich in einem vertraulichen Brief vom 27.2.
1816 an diesen: »Wie die Sache steht, so ist er ganz entschieden der
Herr der Universitiit Jena durch die grofie Begiinstigung an Stelle,
Rang, Besoldung, Pension, Einfluf} in zwei Fakultiten, ja in alle.«
Goethe aber meinte: »Wollte man die Akademie Jena neu fundie-
ren, so miifite es nicht auf die frither von uns schon einmal versuchte
Weise geschehen, sie auf revolutionire Wege zu stoflen, sondern
sie auf die reine Hohe der Kunst und Wissenschaft, auf welche ge-
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will Europa jetzt gelangt ist, zu stellen, zu erhalten und zu sank-
tionieren.«

Goethe verleugnet hier die zwei Jahrzehnte zuriickliegende Zeit
Fichtes und Schellings in Jena, die er damals berufen hatte. Er
spricht von Europa, wihrend Schelling stindig von deutscher Wis-
senschaft redet. Er spiirt, ohne ihn in voller Bestimmtheit kennen
und formulieren zu kdnnen, den fatalen Weg Schellings.

Der Anstellung dieses »vorziiglichen Mannes«, dieses »bedeuten-
den Mannes<, dem er »getreulich gefolgt« sei und von dem er sich
»gar manches zueignen konnte«, widerrit er. Komisch komme es
thm vor, »wenn wir zur dritten Sikularfeier unseres protestantisch
wahrhaft guten Gewissens (1817) das alte iiberwundene Zeug nun
wieder unter einer erneuten mystisch-pantheistischen, abstrus-
philosophischen, obgleich im stillen keineswegs zu verachtenden
Form wieder eingefiihrt sehen sollten.« Goethe fragt: weifl man
denn, ob er katholisch ist? konnte man, wenn er jetzt noch Prote-
stant ist und ginge zur katholischen Religion iiber, ihn etwa wieder
vertreiben?

Goethe irrt zwar in bezug auf das Auflerliche., Schelling dachte
nie daran, wie so mancher Romantiker, katholisch zu werden. Aber
das ist gar nicht entscheidend. Goethe sah das, was in der Tat eine
Analogie dazu war. Nur wollte Schelling viel mehr als eine solche,
seinen Stolz verletzende Konversion, nimlich die neue, Protestan-~
tismus wie Katholizismus gleicherweise tiberwindende Gestalt des
dritten, philosophischen Christentums.

Und Goethe sah das Revolutionire darin. Was im Willen Schel-
lings liegt, ist mehr als Lehre. Exr wiirde, von Schelling, seinem
»alten Freunde« gefragt, antworten: Hast du von unserem alten
Herrn und Meister Benedikt Spinoza nicht so viel gelernt, dafl wir
und unseresgleichen blofl im stillen gedeihen? Spinoza hitte dem
Kurfiirst, der ihm in Heidelberg vollige Lehrfreiheit zugesagt, ge-
antwortet: das kdnnen Sie nicht, denn Lehrfreiheit gegen das Be-
stehende kann nur dazu fithren, dafl ich entweder den sanktionier-
ten Zustand umwerfe, oder dafl ich daraus mit Schimpf und Schande
vertrieben werde.

Goethes Sinn fiir Maf, sein Wille zur Klarheit und Vernunft,
seine Abneigung gegen jede Weise der Gewaltsamkeit verhinderte
die Anstellung seines auf illiberale Abwege geratenen Freundes.

In bezug auf das Auflere einer revolutioniren Gefahr hatte
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Goethe nicht recht. Dieser Irrtum lag daran, dafl Schelling sich viel
eher durch faktisch bestehende Gewalten miflbrauchen zu lassen ge-
neigt war, als im Gegensatz zu ihnen auch nur den Ansatz eines Um-
sturzes zu versuchen. Im wesentlichen, in bezug auf den imperato-
rischen Sinn der Schellingschen Bestrebung, sah Goethe richtig, Was
Goethe 1816 fiir Jena verhindert hatte, verwirklichte sich 1841 in
Berlin.

Konig und Regierung von Preuflen beriefen Schelling, damit er
als »Lebrer der Zeit« die »Drachensaat des Hegelschen Pantheis-
mus« vernichte. Er sollte im Dienste der damaligen romantischen
und konservativen preuflischen Politik wirken. So meinte es zwar
Schelling nicht, aber er lief} es sich gefallen, ganz unerhort begiin-
stigt und glorifiziert zu werden. Er ging hin und trat mit feier-
licher Wiirde auf. Nun sollte die grofle Wende durch Philosophie
herbeigefiithrt werden. In der Antrittsvorlesung sagte er: »Es ist
eine grofle Sache darum, dafl die Philosophie in dieser Zeit eine
allgemeine Angelegenheit geworden ist, aufgehort hat, blof} eine
Sache der Schule zu sein, dafl sie eine Sache der Nation geworden
ist. Die Geschichte der deutschen Philosophie ist von Anfang ver-
flochten in die Geschichte des deutschen Volkes.« Schelling beruft
sich auf Reformation und Freiheitskriege. »Sollte nun diese lange
rubmvolle Bewegung mit einem schmihlichen Schiffbruch enden,
mit Zerstdrung aller groflen Uberzeugungen und somit der Philo-
sophie selbst? Nimmermehr! denn das Heil der Deutschen ist in der
Wissenschaft« (XIV, 366).

Diese existentielle Konfusion des Schellingschen Sendungsbe-
wufitseins mit den Ingredienzien von neuer philosophischer Reli-
gion, Gnosis, konservativer Politik, deutschem Nationalismus, trat
an die Offentlichkeit in einem Augenblick grofiter Erwartung.

Unter dem ersten Eindruck schrieb der junge Engels (Friedrich Engels Schriften
der Frithzeit, herausgegeben von Gustav Mayer, Berlin 1920, S. 167 ff): Wenn
ihr in Berlin einen Menschen »nach dem Kampfplatz frage, auf dem um die
Herrschafr iiber die 6ffentliche Meinung Deutschlands in Politik und Religion
gestritten wird, so wird er euch antworten, dieser Kampfplatz sei in der Uni-
versitit, und zwar das Auditorium 6, wo Schelling seine Vorlesungen @iber die
Philosophie der Offenbarung hilt.« Es handelt sich um Hegel und Schelling,
»der eine tot seit zehn Jahren, aber lebendiger als je in seinen Schillern; der
andere seit drei Decennien, wie jene sagen, geistig tot, nur urpléwzlich des
Lebens volle Kraft und Gelrung fiir sich ansprechend. Wer ,unparteiisch® genug
ist, wird in der Todeserklirung Hegels, die durch Schellings Aufrreten in Berlin

244

ausgesprochen ist, die Rache der GBtter schen fiir die Todeserklirung Schellings,
die Hegel seinerzeit verkiindete.« Engels aber hat von Hegel so viel gelernt,
dafl er gegen Schellings Angriffie gerecht urteilt: »Diirfen solche Schmihungen
auf den Grabstein Hegels geschrieben werden, ohne dafl wir, die wir ihm mehr
verdanken, als er Schelling schuldig war, zur Ehre des Toten eine Herausforde-
rung wagen, und sei der Gegner noch so furchtbar? Es wire frivol, wollte ich,
der Jiingling, einen Greis meistern, und vollends Schelling, der, mag er noch so
entschieden von der Freiheir abgefallen sein, immer der Entdecker des Abso-
luten bleibt und, sobald er als Hegels Vorginger aufiritr, nur mit der tiefsten
Ehrfurcht von uns allen genannt wird.« Engels ist insbesondere emptrt ber
die Weise, wie Schelling die gesamte deutsche Philosophie in ihrer Entwidklung
in bezug auf sein eigenes Denken konstruiert und beurteily, »diese Art, die
ganze Entwicklung der Philosophie in diesem Jabrhunderr, Hegel, Gans, Feuer-
bach, Strauf}, Ruge und die Deutschen Jahrbiicher zuerst von sich abhingig zu
machen, sie als einen Luxus, den der Geist mit sich selber treibt, ein Kuriosum
von Miflverstindnis, eine Galerie von unniitzen Verirrungen darzustellen.« »Es
ist doch etwas stark, wenn Schelling dem Jahrhundert zumuter, vierzig Jahre
voll Mithen und Arbeit, vierzig Jahre des Denkens als vergeudete Zeir, ver-
fehite Richtung zuriickzunehmen, blofi damit er nicht diese vierzig Jahre zu
lange gelebt habe.« »Unsere Sache wird es sein, des groflen Meisters Grab vor
Beschimpfung zu schiitzen.« Ironisch schliefr er: »Ob er Anhinger bekomms,
wird sich zeigen. Ich glaube es noch nicht, obgleich einige seiner Zuhdrer Fort~
schritte machen und es schon bis zur Indifferenz gebracht haben.«

Es ist interessant, einige Urteile bedeutender Horer zu erfahren (zit. nach
Polcher):

Vatke, ein Theologe: »Schelling ist noch Philosoph, kein Gliubiger, nodh
Naturphilosoph, nur in modifizierter Gestalt, er ist positiver Philosoph in dem
Sinne, daf er fiir das Traditionelle der Bibel und der Mythologie kiinstliche
Deutungen ersonnen.«

Beyschlag, ein Theologe, schreibt nach Jahrzehnten in seinen Erinnerungen:
»Der Eindruck von Schellings Persdnlichkeit und Lehrvortrag war allerdings
ein bedeutender; im Unterschied von seinem Antipoden Hegel beherrschte er in
hohem Mafle die Form, und zur wohlerworbenen Auvoritit kam eine trotz der
siebzig Jahre noch ungebrochene Krafr. Mit leuchtenden blauen Augen unter
dem reichen schneeweiflen Haar, mit trotzigem Angesicht, wie ein alter Berg-
geist anziehend, mitunter begeisternd.«

Friedrich Riickert, der Dichter und Orientalist: »Er ist endlich zum Christen~
tum durchgekommen, mit dem er als der jingste Gnostiker groflartig unsinnig
hantiert.«

Jacob Burckhardt: »Schelling ist Gnostiker im eigentlichen Sinn des Wortes.
Daher das Unheimliche, Monsurdse, Gestaltlose in diesen Teilen seiner Lehre,
diese furchtbare, halbsinnliche Anschauungs- und Ausdrucksweise« (Sommer 1842},

Varnhagen: »Es ist Art und Schwung darin, aber auch freche und falsche
Anmaflung. Ein grofler wahrhafter Erfolg ist hierbei nicht mehr zu erwarten.«

Droysen, der Historiker: »Ein alter, prickelnd lebendiger Graukopf, mehr
Eigensinn als Schinheit, mehr Phrasen als Geist und mehr Geist als Mache,
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begann schon merklich alles Feste fliissig und alles Fliissige starr zu madhen, die
Spinnen~ und Elefantenfiifle der Willkiir, Unkenntnis, Unlogik und Phantasie«
{10. 6, 1842).

Boedkh, der Philologe: »Eine so vollstdndig wahnsinnige Philosophie ist doch
unerh8rt« (1855).

In den ersten Berliner Semestern war Schellings Hérsaal noch
gefilllt. Am 12.1.1844 schrieb Varnhagen: »die eigentlichen Zu-
horer und Zahler des fiir Berlin beispiellos geringen Honorars sind
nicht tiber fiinfzig.« Im Winter 1845/46 las Schelling zum letztenmal
vor 29 Horern. Er stellte seine Vorlesungen ein unter Berufung auf
den Verlust seines Prozesses gegen Paulus wegen Nachdruds, Wenn
er nicht geschiitzt werde, lese er nicht, sagte Schelling. In seiner An-
trittsvorlesung aber hatte er den Studenten gelobt: »Hiermit weihe
ich mich dem iibernommenen Beruf, ich werde fiir Sie lesen, fiir Sie
arbeiten und nicht miide werden, solang ein Hauch in mir ist«
(X1V, 367).

Schellings Wirkung scheiterte. Es war ein erstaunliches Miflver-
haltnis zwischen dem augenblicklichen, die Geister bewegenden
Feuer und dem schnellen Erl6schen, zwischen der versuchten Wie-
derholung Jenas und der Enttiuschung aller Beteiligten, zwischen
Erwartung und Ausbleiben.

Die Dokumente der Situation in Berlin, der Reaktion der Hérer
vermitteln einen fiir das Bild Schellings niederschmetternden Ein-
druck. Aber dies Bild darf nicht in die Mitte der Auffassung Schel-
lings geraten. Es ist nicht der ganze Schelling. Woh! aber ist es fiir
Schelling kennzeichnend, daf es zu diesem Aspekt kommen konnte.
Das Berliner Ereignis kennzeichnet die Schwiche, die Schelling je-
derzeit eignet, und die sich hier enthiillte. Doch sogar diese Enthiil-
lung hat noch eine Groflartigkeit. Wohl sieht man einen solchen
Denker den Urteilen Kierkegaards, Jacob Burdshardts, Friedrich
Engels’ ausgesetzt derart, dafl sie in dem Aspekt, den ihnen Schelling
hier bot, recht haben. Es ist eine erbarmungslose Gerechtigkeit, die
den in Schellings Denken von Anfang an geschehenden Abfall aus
der Einsicht in tduschende Gebirde nun vollends in einer bis heute
nachwirkenden Weise so zutage treten lieR. Schelling ist nicht un-
schuldig. Er hat dies Bild, das nicht ausldschbar ist, selber provo-
ziert.

Die Hegelianer, Engels und andere waren, ohne sich der eigen-
tiimlichen Voraussetzung bewufit zu sein, mit Schelling darin einig:
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das Zeitalter als Wende zu denken, in einem weltgeschichtlichen
Totalwissen die Zukunft durch ihr Erkennen des notwendigen Pro-
zesses zugleich mitbewirken zu wollen. Auch Schelling ist auf die-
sem Wege, den wir philosophisch als Erkenntnis des einen, allein
wahren fiir unméglich halten. Auch bei thm aber ist es, als ob in
der Unwahrhaftigkeit des Ganzen doch etwas Unumgingliches
stecke. In seiner Antizipation der Zukunft, die wie eine Fata mor-
gana ist, liegt noch ein Rest von verwahrloster Gréfle, die man
nicht missen mochte, auch wenn man sie verwirft und wenn auch
an ihr das Beste ist, daran zu lernen, was man meiden muf3,

Wenn das Berliner Ereignis anmutet wie ein grofles Possenspiel
und etwas Komisches geschah, das Goethe schon 1816 erwartete
und verhinderte, so kann man doch nicht ohne Betroffenheit diesem
Spiel zusehen.

3. Schellings Versiumen der Realititen

Wir zeigen sie an einigen Beispielen:

a) Wissenschaft

Schelling sieht in Entdeckungen der Physik Bestdtigungen seiner
Naturphilosophie (Widerlegungen bemerkt er nicht). So bezieht er
sich auf Faraday 1832 zur Bestitigung seiner vor drei Jahrzehnten
ausgesprochenen naturphilosophischen Thesen (IX, 443). Als ob
das Verhilinis von phantasierender Naturphilosophie zur Natur-
wissenschaft das Verhiltnis von theoretischer Physik zur Experi-
mentalphysik wire! Unter den Vorstellungen finden sich auch
solche, die spiter einmal innerhalb der wissenschaftlichen Forschung
wiederkehren kénnen. Liest man etwa: »Wir behaupten also, das
Universum habe zuerst von einer in Bildung begriffenen Masse zu
einem System von drei urspriinglichen Massen, und von diesen aus,
durch eine ins Unendliche gehende Organisation vermittelst einer
immer fortgehenden Explosion sich selbst hervorgebracht« (III,
120), so klingt das wie eine Antizipation, hat aber mit Wissenschaft
nichts zu tun. Schelling hat sich selber nur einer einzigen Gruppe
von »Experimenten« mit grofiten Erwartungen zugewandt, denen
mit einem Wiinschelrutenginger (in Miinchen 1808).

Wie wenig Schelling der Erfahrung sich zuwende, empfand
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Goethe, der selber in seinen naturwissenschaftlichen Studien immer
im Bereich des Erfahrbaren und Anschaulichen blieb und darum so
reiche Ergebnisse hatte, wenn seine Methode auch nicht im Zusam-
menhang mit der modernen mathematischen Naturwissenschaft
stand. Goethe empfand Sympathie mit Schellings Ineinssehen von
Natur und Kunst, mit dem Gedanken des Werdens, aber sogleich
wies er Schelling (nach Lektiire von dessen »Weltseele«) unzufrie-
den auf die Notwendigkeit konkreter Naturstudien hin.

Schelling dagegen, der sich mit fliichtiger Kenntnisnahme be-
gniigte, hatte bald das grofere Interesse etwa dafiir, daf} jeder
einzelne Mensch in Bezug zur guten und bésen Geisterwelt lebe. »Der
Mensch, der in sich das Gute rein vom Bésen geschieden, wire ohne
Zweifel des Rapports mit guten Geistern fahig, welche blof die
Mischung scheuen. Ebenso wer das Bose in sich rein geschieden,
wiirde mit bosen Geistern in Rapport stehen. Es ist unbegreiflich,
wie man an einem solchen Zusammenhang je hat zweifeln kénnen.
Wir leben unter bestindigen Eingebungen. Besonders in schweren
Fillen fehlen dem Menschen diese Eingebungen nie, und wenn er
sie nicht hat, so ist es seine eigene Schuld« (VII, 481). Wollte man
daraufhin meinen, Schelling verfalle dem Obskurantismus, so muf
man doch zdgern. Seine Spielerei lief sich nur sehr begrenzt auf
Realisierungen ein. Darin folgte er nicht Baader, von dem er viel-
mehr spottisch schrieb: »Das letzte, was ich von thm héren muflte,
war, dafl der Teufel nun wirklich Zeichen gebe und ihn in seinem
Haus avfsuche und verfolge. Unter anderem sei seine Tochter jetzt
in Ekstase verfallen, in welcher der bose Geist ihr gottlose und un-
ziichtige Reden abdringe. Er sprach davon wie von einem erfreu-
lichen Phaenomen (so grof} ist die Liebhaberei) und schien sich nicht
wenig darauf zugute zu tun, dafl der Teufel nun endlich Notiz von
seinen Angriffen genommen« (29.1.1819).

Realitdtsfremd waren auch Schellings historische Studien. In
scheinbar grofiter Genauigkeit geht er herausgegriffenen Textstellen
{Bibel, Plato, Aristoteles u.2.) und antiken Kunstwerken nach, sie
zu deuten. Doch fragt er gar nicht methodisch nach dem darin ge-
meinten Sinn, sondern nach dem Sinn, der fiir Schelling darin liegt.
So kommt er durchweg zu ganz unhaltbaren, durch ihre Willkiir
erstaunlichen Ergebnissen (z.B. iiber ein pompejanisches Wand-
gemilde: XTI, 675 ff — iber Textstellen: z. B. Aristoteles X1,403 f;
Plato IX, 313 ff; XI1, 83; XIII, 275; Bibel VIIL, 22 ff; XTII, 294 ff;
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301-303; ~ und zahllose andere Stellen). J. E.Erdmann redet an-
gesichis solcher Dinge von »Unsinn« (Aristotelesdeutung). Bockh
(Kl Schr. III, 125, Anm.) von »Ausspriichen, auf deren Wider-
legung sich wohl kein Philologe oder iiberhaupt niemand, dessen
Zeugnis noch nicht gar zum Spott geworden ist, im Ernste einlassen
méchte« (bei Gelegenheit der Zweifel Schellings an der Echtheit
des platonischen Timius, VI, 36).

Schelling hat nicht nur keine Ahnung vom Sinn und von den
Methoden der modernen Wissenschaften (so wenig wie Fichte und
Hegel), sondern eine Fremdheit gegeniiber fafilichen Realititen
tiberhaupt. Hegel ist gegen ihn ein Realist ersten Ranges. Schellings
Scheingenauigkeit im Zitieren, im Erdrtern der Worte, des klein-
sten Details auf einem Gemilde kénnte darliber tiuschen, dafl ithm
hier der Wahrheitssinn eigentlich fehlt. Das erleichtert ihm das
Wagnis gewisser absurder und groflartiger Anschauungen. So ertr-
tert er die Herkunft des Mammuts im Eise Sibiriens: Um zu leben,
bedurfte er einer- tropischen Wirme, um unversehrt erhalten zu
werden, bedurfte er einer im Augenblick des Todes einfallenden
Eiseskilte. »Eigentlich ist damit zugestanden, dafl man sich nicht
denken konne, wie dieser Mammut je unter anderen Umstinden
dagewesen, als in denen er sich jetzt findet, und eben dies mdchte
auch von den anderen Wesen, den monstrosen Fidechsen und ande-
ren nun entweder als Skelette oder versteinert auf uns gekommenen
Arten gelten, die schon in der Ideenwelt zur Vergangenheit be-
stimmt, natlirlich einen uns so fremden, fabelhaften, ja gespensti-
schen Charakter an sich tragen« (X1, 499). Diese Lebewesen haben
also nach Schelling nie gelebt, sondern sind im Schopfungsakt der
Welt als Vergangenheit geschaffen worden.

b) Politik
Was Schelling schon im Riickblick auf seine Blindheit fiir die Reali-
tit des menschlichen Daseins in Jena sagte, bewahrt er und wieder-
holt er im Alter: »Kirche und Staat ~ das sind zwei Gebiete, in
denen allein sich die Philosophie mit dem 6ffentlichen Leben be-
rithrt« (X, 414). Er mochte sich um sie kilmmern, um mit seinem
Denken zur Wirksamkeit zu gelangen, um an ihnen als den Hebeln
solcher Wirksamkeit anzusetzen,

Was Schelling iiber den Staat gesagt hat, entbehrt des Gewichtes,
sei es, daf} er in der Jugend ihn schlechthin negiert (Systempro-

249



gramm), sei es, dafl er ihn spéter als Folge des Verlustes der sanf-
ten Finheit der Natur durch die Schuld des Menschen sieht (V1I,
460), sei es, dafl er diese dullerlich zwingende Gewalt, diese die
tatsichliche Lossagung vom Gesetz einschrinkende Macht der Ver-
nunft, gegriindet sieht in den Unterschieden, die die Sanktion der
Ideenwelt fiir sich haben, wie die von Figentum und Besitz (X1,
535-538), — immer sind es iiberlieferte Gedanken, denen er kein
wesentliches Interesse zuwendet.

Der Grundzug seiner Staatsauffassung ist der Unwille, der sich
bald entschlieft zur Anerkennung dieser Wirklichkeit, die als das
Auflerverniinftige und Widerverniinftige im Staat zur Geltung
kommt. Mit der positiven Philosophie vollends wird an Stelle der
Verachtung des Staates vielmehr seine Wirklichkeit als Bedingung
personlicher Gréfle behauptet. Die Vernunft kann das Zufillige
nicht ausschlieflen. »Dieses ist der Preis, um welchen sie selbst ge-
wonnen ist.« Wirklichkeitsfremd ist die Forderung, das tatsichliche
Redht sollte immer mehr dem Vernunferecht weichen, bis ein reines
Vernunftreich dastehe, »das, sowie es gemeint ist, in der Tat alle
Personlichkeiten {iberfliissig machen, diesen Dorn im Auge des Nei-
des hinwegschaffen wiirde«. Denn nur dem Tatsdchlichen gegeniiber
hat auch menschliche Tatkraft Raum. Die Zeit, die jenes vollig ab-
getan hitte, kdnnte, wie es fiir die unsere vorausverkiindet wurde,
grofler Minner entbehren. »Mit dem reinen Vernunftreich wire
das Paradies aller Mittelmifigkeit eroffnet« (X1, 538 ff).

Fiir Schelling kann daher der vollkommene Staat nicht Ziel der
Geschichte sein. »Es gibt so wenig einen vollkommenen Staat, als
es (in dieser Linie) einen letzten Menschen gibt. Der vollkommenste
Staat hat zwar seine Stelle in der Philosophie der Geschichte, aber
blofi auf der negativen Seite. Es ist iiberhaupt eine falsche Voraus-
setzung, dafl es innerhalb dieser Welt einen Zustand gebe, der,
wenn er das Ideal, notwendig auch dauernd und ewig sein miisse.«
Diese Welt kann vielmehr als ein blofler Zustand nicht bleiben.
»Wenn man einen vollkommenen Staat in dieser Welt will, so ist
das Ende (apokalyptische) Schwirmerei« (X1, 551).

Der metaphysisch so tiefe Gedanke der Wirklichkeit verliert sich
bei Schelling in der Auffassung der politischen Realitit. Zweideu-
tig flieflt ithm dann ineinander die geschichtliche Uberwirklichkeit
des Wirklichen mit der gegenwirtigen Realitit, die als solche zu
begreifen ihm durchaus nicht gelingt. Ein Beispiel ist die Weise, wie
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er im Vertrauen auf das Tatsdchliche seinem in Sorgen unruhigen
kéniglichen Freunde Maximilian politisch zu handeln rit (Briefe an
Maximilian, S. 209): »Wer an den Herrn glaubt, wei}, daf auch in
den menschlichen Dingen nicht die Vernunft, sondern allein das
Tatsichliche festen Grund und unerschiitterliche Zuversicht ge-
wihrt, und auch die bevorstehende Krisis doch nur eben dies zur
allgemeinen Anerkenntnis bringen kann.« Wie fragwiirdig ist die-
ses Vertrauen! Es ist verbunden mit der Sekuritit seiner Welt.
Diese wurde wohl erregt von den fernen Gewittern etwa des Krim-
kriegs (Briefe, S. 266), reagierte mit duflersten eschatologischen Er-
wartungen, aber mehr in der Lust einer Scheinsouverinitit der
positiven Philosophie als in dem Ernst einer wirklichen Krise.

Dem entspricht Schellings fraglose Finmiitigkeit mit den konser-
vativen Michten. So steht er bedingungslos zum Koénigtum., Wenn
er von Gott redet als dem Herrn des Seins, der, frei von sich, nicht
mit sich selbst zu tun hat, nur in der Bezichung auf Anderes ist, das
er befreit, dann fiigt er als Anschavung hinzu: »Er ist das, was die
beengte und bedringte Menschheit sucht, wenn ein Volk an seine
Spitze ein Individuum stellt, das fiir sich selbst nichts zu suchen hat,
das nicht um seiner selbst willen, sondern rein und blof um des
Volkes willen da ist, und darum das allgemein befreiende Princip
ist« (X, 261). Dieser Eine ist der Kdnig. Das Suchen nach der Per-
son Gottes ist dasselbe, was den Staat zum Kénigtum fithrt, zum
Kénig, »der sich gleichsam zum Opfer darbietet fiir sein Volk.«
Denn das Gesetz geniigt nicht. Es mufl Verantwortung da sein.
Diese trigt nur eine Person (X1, 569).

Selbstverstindlich steht Schelling gegen alle Ansitze zur Demo-
kratie, blind fiir die sittlichen Kimpfe einzelner Vilker um die
politische Freiheit. Daher schreibt er gegen Kant: »was Kant sagt:
die Freiheit miisse Princip alles Zwangs und dessen Bedingung sein,
davon ist vielmehr das Gegenteil wahr« (X1, 541 ). Und daher
ist er gegen Stimmrecht und Majorititen. Er wendet sich gegen die
»Aufreizungen, die keine andere Absicht haben konnen, als die
wichtigsten und innerlichsten Fragen zur Entscheidung durch die
Zahl und die Menge zu bringen (wovon zur Entscheidung durch
die Fiuste nicht mehr weit ist)« (X, 411).

Diese Tatbestinde mufl man vor Augen haben, wenn man »das
Revolutiondre« in Schellings Denken erdrtert, das vom System-
programm bis zu spiteren Auflerungen geht und das schon gegen
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den Jiingling ein allerdings immer schnell verscheuchtes Mifitrauen
erzeugte. Einige Beispiele. Im Dezember 1806 jubelt Schelling iiber
Napoleons Sieg. »Ich empfinde tief die Unbeilbarkeit der Zeit und
fahre fort, der Zertriimmerung mich zg freuen. Die Dummbheit von
oben her, die tiefe Gemeinheit der Regierungen, die wir fallen
sehen, haben wir uns nicht vorstellen kénnen. Ich méchte selbst
noch helfen, daf} das Alte vergehe.« »Ich erwarte eine vollige Ver-
sohnung aller europiischen Volker und wieder eine gemeinschaft-
liche Beziehung auf den Orient. Bewufltlos oder bewuflt arbeitet
der Zermaler dahin und ist schon aufler den Grenzen, worin er bis-
her sich hielt. Diese hergestellte Einheit der Beziehung mit dem
Morgenland halte ich fiir das grifite Problem, an dessen Aufldsung
der Weltgeist jetzt arbeitet. Was ist Europa, als der fiir sich un-
fruchtbare Stamm, dem alles vom Orient her eingepfropft und erst
dadurch veredelt werden mufite? Wir kinnen des letzteren nicht
entbehren« (Plitc II, 108 vom 18.12.1806). Der Jubel Schellings
hilt an: » Je mehr die Convenienzwelt untergeht, desto mehr tritt
die Natur und das Urspriingliche wieder hervor. Die Revolution
hat jetzt erst in Deutschland angefangen, ich meine nimlich, daf
erst jetzt Raum wird fiir eine neue Welt« (Plitt I, 110 vom 7. 1.
1807). Die Grundhaltung bestitigt sich mit der scheinbaren Kon-
solidierung der Macht Napoleons. Schelling sieht die Wirkungs-
losigkeit der vorhergehenden Philosophie, die in einer Zeit ent-
stand, in der »das Wahre selbst, das Rechte und Gute nur Unkraut
und schlimme Frucht erzeugen kann«. Da war es nicht »so sehr
tadelnswert, sich von der Erde, die nichts darbietet als ein grifi-
liches Schauspiel organischer Aufldsung, zum Himmel zu wenden.«
Jetze aber: »Wie sollte die Philosophie wehklagen iiber den Unter-
gang eben derjenigen Zustinde, deren Nichtigkeit sie am tiefsten
gefithlt und lingst verkiindet hat? Kdnnte sie nicht vielmehr sich
freuen, dafl das zerschmetternde Schicksal mit harten Schligen der
Liige und des Irrtums zusammenstiirzt, was der sanften Stimme
nicht weichen wollte?« (VIII, 17. 1812).

Schellings Ergriffensein vom Revolutioniren bezeugt weder Rea-
litdtssinn noch politischen Willen. Es ist vielmehr entweder das Mit-
gehen mit der faktischen Macht, die dem Irrealen dauernder scheint,
alssieist, oder es ist ein reflektiertes Ergriffensein von revolutiondrer
Stimmung, die ihm ebensosehr und sogar vorwiegend die praktisch
konservativen Formulierungen erlaubt.
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Schelling lebt gemeinsam mit all den Geistern, die sich in Jena
trafen, im Bewuftsein nicht nur der Heraufkunft einer neuen Zeit,
sondern einer weltgeschichtlichen Wende. Sie denken und dichten
in dem Sinne, diese Wende zu sein und sie zu prigen. Hegel ist nur
ein grofles Beispiel, wenn er seine Vorlesung 1806 in Jena mit den
Worten schlofl: »Wir stehen in einer wichtigen Zeitepoche, einer
Girung, wo der Geist einen Ruck getan, tiber seine vorige Gestalt
hinausgekommen ist und eine neue gewinnt. Die ganze Masse der
bisherigen Vorstellungen, Begriffe, die Bande der Wels, sind auf-
gelost und fallen wie ein Traumbild in sich zusammen. Es bereitet
sich ein neuer Hervorgang des Geistes. Die Philosophie hat vor-
nehmlich seine Erscheinung zu begriiffen und ihn anzuerkennen,
wihrend Andere, ithm unmichtig widerstehend, am Vergangenen
kleben und die Meisten bewufitlos die Masse seines Erscheinens aus-
machen. Die Philosophie aber hat, ihn als das Ewige erkennend,
ihm seine Ehre zu erzeigen« (Rosenkranz, Leben Hegels, 1844,
S.214). ’

Auch Schelling hat das Zeitalter in seinem Verfall charakterisiert.
Aber er 138t sich gar nicht ein auf die echten Erkenntnisse dieser
in der Tat historisch einzigen Zeit, die damals begann, und der wir
noch angehtren, Er ist faktisch unberiihrt und nicht nur von den
neuen Wissenschaften, sondern auch von den Skonomischen und
politischen Vorgingen, die schon damals durch Forschung und In-
tuition in einer bedeutenden Literatur begriffen wurden. Was ithm
fehlte, zeigen Kierkegaard und Marx, zeigt die Wirklichkeit der
Wissenschaften, zeigt das politische Denken und zeigen die poli-
tischen Ereignisse seiner Tage. Allen gegeniiber ist Schelling blind,
in seinen scheinbar erleuchtenden Machtspriichen ahnungslos, weil
er nicht in die Realitit selber gelangt. Er umgeht oder éiberspringt
sie, wihrend er mit seinem Denken in die ewige Tiefe der Wirk-
lichkeit dringen will. Diese beriihrt er in der Tat wundersam durch
seine Fragen. Aber mit seinen Antworten bringt er Phantastereien,
mit denen er seine Philosophie aufschwellt, wihrend ithm sein Zeit-
alter durch Scheinbilder verdecke bleibt. Daher wirkt er in dieser
wirklichen Situation gesehen so blafl und so schwach.

Obgleich Schelling in der Gebirde der Distanzierung gegen Zeit
und Zeitgenossen lebt, sich als etwas ganz Anderes fithlt und gibt,
ist er doch ungewufit auch hellhdrig fiir das, was literarisch begehrt
wird., Dem méchte er entsprechen, damit ihn der Widerhall trdgt.
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So macht er seine nicht recht glaubwiirdigen patriotischen Wendun-
gen. Bei seinem Jubel iiber Napoleons Sieg erwartet er (wie Hegel)
ein besseres Deutschland, nicht politisch, sondern in der Unbe-
stimmtheit eines geistigen Aufbruchs des ganzen, nun revolutionir
die alten Herrschaftsverhiltnisse abstoflenden Volkes: »Geht
Deutschland nicht unter, so darf alles Hohe und Schéne ans Licht
treten und offenbar, volksmifig werden, was bis jetzt geheim war«
(Plitt I1, 104, Nov. 1806). Schelling betont schon 1812 das Deutsche
in der Philosophie. In der Berliner Antrittsrede 1841 schlieRlich be-
kennt er pathetisch: »Weil ich ein Deutscher bin, weil ich alles Weh
und Leid, wie alles Gliick und Wohl Deutschlands in meinem Her-
zen ausgetragen und mitempfunden, darum bin ich hier.«

Charakteristisch sind Schellings Urteile seit 1848. Im Juli dieses
Jahres tut ihm die waldige Gegend bei Pyrmont woh! »in der Nihe
altdeutscher Siegeserinnerungen«, die ihn »der schmachvollen Ber-
liner Zustinde vergessen lassen« (Plitr, I11, 214). 1849 freut er
sich des Sieges »iiber die Rebellion in Dresden, in Baden und am
Rhein« und der Folge, dafl »das preufische Volk seiner geschicht-
lichen Bestimmung wieder bewuft geworden« sei und sich »zu de-
mokratischen Wiihlereien nicht mehr hergeben« werde (Plite III
220?. Er beklagt sich iiber »die tiefe moralische Schlechtigkeit in der:
Gesinnungen eines groflen Teils der Deutschen«, die durch die de-
mokratischen Bewegungen an den Tag gekommen sei (Plite I11,
220. 1849). Und 1850, als »die Macht wieder in den Hinden ist,
denen sie gebiihrt«, lobt er »welch ein Fonds von edler, ehrenhafter
und tapferer Gesinnung in dem lichenswiirdigen deutschen Volk
verborgen gelegenc.

Den Grund aber des Unheils der Revolution wie des Heils der
Restauration sieht er darin, daf man mit dem »ohnmichtigen Was«
sich beschiiftige, statt mit »dem weltgebietenden Dafl«, welches die
Geschichte lenkt (Plice 111, 223). »Wodurch in der letzten Zeit die
deutsche Philosophie mit unseliger Improduktivitit geschlagen ist
dasselbe scheint mir auch die Ursache der politischen Improduktivi:
tdt Deutschlands.« »Wenn erst das Sein festgestellt ist, mag man
den‘Inhah dieses Seins dem Denken und der Vernunft gerechter zu
m.acnen suchen.« Heillos aber ist es, »unbekiimmert um das Daf,
mit dem Was einer Verfassung sich zu beschiftigen«. »Das Was
fiihrt von sich selbst ins Weite, ist die Vielheit, und also auch natijr-
lich zur Vielherrschaft, denn das Was ist in jedem Ding ein Ande-
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res, das Dafl seiner Natur nach und daher in allen Dingen nur
Eins« (X1, 589-590). Das politische Heil liegt also auf dem Weg
der Schellingschen Philosophie. Es bleibt denkwiirdig, wie tiefsin-
nige Spekulation zur Rechtfertigung einer bodenlosen Faktizitdt
der Gewalt dienen konnte, in der Absicht, sie aus dem Grund der
Dinge zu legitimieren.

Schellings politische Kuflerungen sind beiliufig, meist in Briefen.
Wohl sucht er hier und da durch Rat einzugreifen. Aber sein Han-
deln durch Rede ist einfach kinigsfromm und den jeweiligen fak-
tischen Gewalten gemifl. Weil Schelling nicht in die Realitdten
selber gelangt, ist seine Antizipation der Zukunft so wesentlich un-
wahr., Ob er eschatologische Unheilsgedanken ausspricht oder den
Anbruch des neuen herrlichen Zeitalters der philosophischen Reli-
gion verkiindet, er iiberspringt immer das Gegenwiirtige, wihrend
er zum Nutzen gegenwirtiger Machte sich zugleich miflbrauchen
128,

Das gesamte politische Denkgebilde Schellings, das er griindet
im Bewuftsein der Entscheidung unseres Zeitalters, dann begriindet
aus seinem Seinsdenken, mit dem er wirken will durch Voraus-
sagen, durch Behauptung von Chancen und Hoffnungen, ja Ge-
wilheiten, das er schlieflich patriotisch und konservativ befestigt,
— dies Ganze unterliegt unserer alten Frage: was ist darin urspriing-
lich, glaubwiirdig? Es scheint uns immer wieder das Gleiche: Wenn
Schelling den Schrecken in der Natur, das Vergebliche in der Ge-
schichte, das Gefallensein des Menschen schildert, so erlebt er wohl
Anschavungen, aber es ist in ihm doch nicht wirklich eine totale
Ergriffenheit vom Unheil des Daseins, von den Abgriinden der
Moglichkeit des Bosen. Es bleibt immer etwas, als ob es nicht ganz
ernst wire. Es ist, weil Reflexion, nirgends urspriingliche Prophetie,
und bleibt existentiell folgenlos. So ist es auch mit seinem denken-
den Erfahren der Zeit. Es ist keine wirkliche, von ihm selbst mit-
ergriffene Krise des Zeitalters gegenwirtig. Er weif§ sich trotz aller
radikalen Sitze in der Kontinuitit. Die Krise ist in der Reflexion
auf sie nicht selber da. Daher dient Schelling keineswegs einer neuen
Zeit. Fr ist eher den Verschleierungsweisen einer alten zuzurechnen,
einer Weise des Rettens, die allerdings keine Rettung ist, sondern
cher falsche Beruhigung,.

Im Stil seiner Verkehrungen bleibt aber bei Schelling noch etwas,
was ergreifen kann. Er setzt Lichter auf ~ wenige ~, die vielleicht
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iiber die Zeiten leuchten konnten, wenn sie nicht im Qualm der
Phantastereien so versteckt blieben. Es sind nicht nur die meta-
physischen Fragen, die er vorangetrieben hat, sondern auch poli-
tische Gedanken, — wenn auch dies Wahre in unbestimmter, stindig
sich preisgebender Augenblicklichkeit bleibt.

c) Religion

Schelling will die neue Religion, das dritte christliche Zeitalter,
begriinden. Aber Schelling hat nie die Realitit des Religitsen wahr-
genommen. Wohl weif} er im allgemeinen, daf} Staat und Kirche
die Hebel der Verwirklichung seien. Was aber die Kirche sei, wie
in ihr die Wirklichkeit der geheiligten Gemeinschaft, der Kultus,
die heiligen Zeiten und Orte, die Gesetze und Riten, die Dogmen
seien, das hat er nicht einmal zum Gegenstand seiner Besinnung
gemacht.

Die Figenstindigkeit des Religidsen und der Absolutheitsan-
spruch von dort her ist ihm nicht sichtbar geworden. Schelling lebt
nicht in einer wachsenden Gemeinschaft als Kirchenvater. Und er
ist kein bevollmichtigtes Glied als Theologe einer solchen konsti-
tuierten Gemeinschaft, Er entwirft philosophisch eine Theologie,
sagt den Theologen, was sie zu denken haben, setzt sich an ihre
Stelle und bedenkt nicht, dafl gerade die Isolierung des Einzelnen
solche Anspriiche absurd macht.

Theologie wird zur Dogmatik als kirchliche Dogmatik oder gar
nicht. Die Quelle solcher Theologie ist die reale Gemeinschaft reli-
gitser Wirklichkeit, nicht die Philosophie. Jene Gemeinschaft, der
der Theologe bewuflt dient, weif} sich in ihrer Herkunft, Gegen-
wirtigkeit und Fithrung auf Géttliches gegriindet in einer von aller
Weltlichkeit getrennten Weise, die ihr bezeugt wird durch geglaubte
Wirklichkeiten. Das Denken des Philosophen kann, wenn es nicht
aus ihr selber herauswichst, thr die begrifflichen Mittel und spekula-
tiven Anschauungen geben. Vielleicht stammt in der Theologie das
meiste dort Gedachte aus der Philosophie, aber indem sein Sinn
verwandelt wird.

Schelling kennt ~ angesichts der Realitit der Religion — nicht die
Bescheidung der Philosophie. Er erhebt seinen phantastischen An-
spruch, indem er die Dinge in ihrem Grunde vermischt, aber da-
durch unausweichlich den Schein an die Stelle von Wirklichkeit
setzt,
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d) Zusammenfassende Charakteristik

Schelling berithre die Wirklichkeit im Grund von allem, was ist,
wundersam ergreifend durch Fragen und Sitze, aber er spricht als-
bald in Phantastereien.

Sein Denken ist wie ein Triumen, das sich seines Traumcharak-
ters nicht bewuflt wird. Er gelangt nicht zu den Realititen, weil sie
ihn eigentlich nicht interessieren. Denn er will alles Endliche im
Unendlichen, das Relative im Absoluten, das Seiende im Ubersein
durchschauend denken. Diese Denkhaltung 148t ihn die gegenwir-
tigen faflbaren Realititen verachten, indem er sie zu kennen meint.
Keineswegs bringt er sie sich methodisch zur Erkenntnis, weifl da-
her nicht einmal grundsitzlich, wie man sie wissen kann.

Schellings mangelnder Realititssinn und seine Vernachlissigung
planmifiger Kunde von Realitdten sind nicht erheblich, wo diese
keinen Bezug haben zu den Bewegungen philosophischer Gedanken,
die er findet (etwa im formalen Transzendieren, im Entwurf von
Denkfiguren als Chiffern), sind aber sogar dort nicht v&llig gleich-
giiltig, weil dieser Mangel auch fiir die metaphysischen Gedanken
den Boden verlieren lifit, ihnen die Luft nimmt, in der sie atmen
miissen, um Wirklichkeit fiir Existenz zu gewinnen.

Wesentlich wird aber jenes Versdumnis, wo es sich um die Ver-
wirklichung der Philosophie handelt, etwa um ihre Bezeugung in
der wissenschaftlichen Haltung, im politischen Urteil, in der Frage
nach der Realitit der Kirche und der Weise der Teilnahme an ihr.

Die Philosophie bleibt bei Schelling faktisch ein Bereich abseits,
aber nichs, wie etwa bel Hume, mit BewuRtsein. Es entwickelt sich
bei Schelling nicht die helle Luft, in der das Praktische gedeihen
kann. Vielmehr steht im Zusammenhang mit dem Sendungsbe-
wufltsein der Wille, aus jenem Abseitigen her in die Praxis einzu-
greifen, die Realitdten in der Welt zu verdndern. Aus der Spekula-
tion sollen unmittelbare Direktiven gewonnen werden, seien es
Ansitze zu wissenschaftlicher Erkenntnis, seien es Forderungen poli-
tischen Handelns, seien es Richtlinien zur Verwandlung und Uber-
windung der kirchlichen Religion. Es ist, als ob eine Erkenntnis
angewendet wiirde, um etwas zu bewirken, analog der Technik.
Aber es sind nicht praktisch wirksame Fragestellungen da, sondern
Ubergriffe in eine diesem Philosophieren in der Tat ganz fremde
Realitdt. Es ist eine Verkehrung des Sinns der Spekulation. Denn
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das philosophische Hervorbringen der inneren Grundverfassung be-
deuter nicht Wegweisung ins Besondere, die in der Welt immer
nur aus den Bedingungen der Welt — unter Fithrung dieser im Philo-
sophieren erhellten inneren Haltung — stattfinden kann.

Mit Schelling geschieht die grofle moderne Verfithrung, den rea-
len Problemen auszuweichen durch ein Geheimnis in isthetischer
Gestalt, die Verfithrung, Wissenschaft, Politik und kirchliche Re-
ligion zu verkennen, sie leichtsinnig beiseite zu schieben, sie im
Traum totalen Wissens irrend zu meistern, von ihnen ahnungslos
(pathetisch verherrlichend oder verachtend) zu reden, als ob man
ihrer wissend Herr sei, und dann mit groben Hinden knabenhaft
zu agieren, zu verderben und zu zerstoren.

Wiahrend Schelling im Traum das Bewufltsein der Souverinitit
des Denkens hat, versagt er in allen Realititen. Er verfillt der
Phantastik einer Scheinwissenschaft, als ob er mit den echten For-
schern zusammen arbeite, der irrealen Politik, dem Sendungsbe-
wulltsein. Er verfillt damit zugleich stindig der Ratlosigkeit, den
maflosen Empfindlichkeiten, dem Abbruch seiner persdnlichen Be-
ziehungen zu den Freunden, die ihn »nie verstanden« haben.

Philosophie kann als solche die wirkliche Religion so wenig in
die Hand nehmen wie die Politik und die Wissenschaft. Wohl! aber
hat die philosophische Besinnung, wo sie im Ernst stattfindet, durch
die aus ihr erwachsende philosophische Haltung grofie und uner-
setzliche Folgen. Sie fordert die Klarheit, Urspriinglichkeit, Ent-
schiedenheit in der wissenschaftlichen Forschung, im politischen
Wollen und Handeln, im Verhalten zur kirchlichen Religion. Sie
macht die Motive und Gehalte oder die Ideen und Fiihrungen be-
wuflt, unter denen die sonst sich isolierenden, dann zerstreuenden,
aus dem Miteinander sich ausschliefenden Realititen stehen miis-
sen, wenn sie gedethen sollen.

Aber die Philosophie 148t frei. Sie setzt nicht sich selber an die
Stelle der Realititen, Sie schafft den hellen Raum, in dem alles
wahrer und reiner werden kann. Sie 1t den Philosophierenden
sich seines eigenen Ursprungs vergewissern, gibt seiner moglichen
Existenz die Fliigel und setzt ihm Grenzen, 1488t ithn gepriift und
bestitigt werden und wieder in neue Unruhe gelangen.

Dahin scheint auch Schellings Philosophie immer wieder fiir
Augenblicke zu weisen. Soweit sie das tut, ist in thr Wahrheit. Aber
itbermichtig wird bei ihm der Traum, die Magie, die Selbsttiu-
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schung, damit auch das Literarische und Sensationelle, — und soweit
das geschieht, geht seine Substanz darin verloren.

Wahrheit 158t die Realititen als solche erscheinen und sich zu
ihnen stellen, daher in der Welt etwas bauen und bewirken, das
standhilt in fordernder Erinnerung. Magie i8¢ die Realititen ins
Dunkel zuriicktreten und sie versiumen, fihre daher in der Welt
zu Vernichtung und zu Nichrigkeiten.

4. Vom Wesen Schellingschen Denkens

Reflexivitdt, Sendungsbewufitsein, Realititsferne gehdren bei Schel-
ling zusammen. Aber es gelingt nicht, sie auf ein Prinzip zu bringen.
Die Substanz eines Philosophen ist ohnehin nie aus einem einzigen
Prinzip zu erfassen. Man kann mit thm umgehen, nur indem man
in ihn eindringt, nicht indem man ihn tibersicht. Das Eindringen
erfolgt unter je besonderen Gesichtspunkten, wie hier etwa unter
jenen drei, die wir versuchten. Die Mitteilungen der dabei gemach-~
ten Erfahrungen klingen filschlich wie Totalurteile, wihrend sie
nur als Sichten gemeint sind. Auf der Suche nach dem einen, nicht
zu fassenden Prinzip des Ganzen sind weitere ErSrterungen mdg-

lich.

a) Im philosophischen Denken kann man angesichts der Sprechweisen
und dessen, woran im Hérer der Redende sich wendet, der Ver-
nunft die Magie gegeniiberstellen.

In der Vernunft werde ich Herr meiner Gedanken, indem ich zu
ihnen und mir selbst Distanz gewinne. Der Magie hingegeben, werde
ich tiberwiltigt von den als absolut vorgetragenen Gedanken, in-
dem ich distanzlos zu ihnen wie zu mir selbst bleibe.

In der Vernunft vollziche ich Gedankenoperationen mit dem
Sinn inneren Handelns. Die Magie erlaubt mir ein Anschauen mit
dem Sinn des Hingerissenseins oder der dsthetischen Befriedigung.
Dort bin ich selbst dabei, verbindlich, weil personlich verpflichtet,
hier bin ich selbst ein anderes oder nichts, unverbindlich dabei, per-
sonlich unverpflichtet.

Verniinftiges Sprechen wendet sich an den Ernst des Selbstseins,
magisches an den Drang zum folgenlosen Betroffensein vom Fr-
staunlichen, Ungewdhnlichen.
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In der Vernunft bin ich zur Antwort bereit, zumal auf Angriffe;
ich begehre die Gegenseitigkeit darin selbstseiender Menschen. Im
magischen Wirken gebe ich Scheinantwort im Wiederholen des Zau-
bers, oder schweige, wo die Helligkeit unbequem wird, und nutze
das Schweigen selber noch als eine Form des Wirkens; ich begehre,
der Fine und der Meister zu sein. In der Vernunft gibt es nur Offen-
heit, gleichsam die Politik des Sichselberzeigens und Sichstellens,
in der Magie das Ausweichen, die Verborgenheit, faktisch die Poli-
tik des Geheimnisses, der erregten Erwartung, des Versprechens
ohne eigentlichen Inhalt.

In der Vernunft will ich bedingungslos die Helligkeit bis zur
Grenze der klarwerdenden Frage, die auf das Geheimnis stdfit.
In der Magie will ich das Geheimnis an sich in dem Schein einer
verfiihrenden (luziferischen) Helligkeit. Daher ergreife ich in der
Vernunft alle Mittel der Klarheit, in der Magie die Mittel der
Wirkung. Die Sprache der Vernunft fillt ihr unabsichtlich zu, die
der Magie wird ihr selber Gegenstand; sie wird einerseits zur Ab-~
sicht, andrerseits zur geheimnisvollen Substanz.

Der Vernunft zuhérend ertrage ich die herbe, weil den Schein
vernichtende Klarheit, und bin ich bereit fiir den Anspruch, aus
dem existentiellen Grunde mich in stindige Erinnerung durch ver-
ifliche Kontinuitit im faktischen Leben zu verwirklichen. Der
Magie mich anvertrauend geniefle ich die Ergriffenheit als solche,
die Hingerissenheit, das Uberwiltigtsein, die Distanzlosigkeit im
Rausche, der als ein anderes neben dem faktischen Leben einhergeht.

Die Vernunft gibt sich schwach, weil sie sensationslos ist, die
Magie gibt sich stark durch Suggestion. Die Vernunft dréngt zur
Bescheidenheit auf dem Wege, die Magie zur allbezwingenden und
am liebsten weltgeschichtlichen Rolle.

Solches antithetische Schema von Vernunft und Magie erlaubt
an Schelling die Frage zu stellen, welchem Weg er folge. Die Ant-
wort ist, zumal kein Mensch unter ein Schema subsumiert werden
kann, dafl wir beim Studium Schellings woh! von beidem getroffen
sind, Aber Schelling geht so sehr auf dem Wege dessen, was wir
hier magisch nannten, daf} die Impulse der Vernunft in dem ma-
gischen Zauber zu verschwinden scheinen.

Wihrend die eigentlich groflen Philosophen uns auf den Weg der
Vernunft bringen, weil sie das Magische iiberwinden, ist Schelling
der Verfithrer zur Magie des Denkens.
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b) Das Magische ist verkniipft mit Schellings grundsitzlichen Ver-
kehrungen, die uns in der Vergegenwirtigung seines Denkens be-
gegnet sind.

Er vollzieht von Anfang an die Verkehrung aus dem Darin-
stehen zum Uberblicken. Die existenzerhellenden Impulse werden
zunichte in dem, was als Gnosis sich vollendet. Das fragende, in
der Situation mit anderen sich verwirklichende Menschsein ver-
kehrt sich in die Position einer iibermenschlichen Rolle des Einzi-
gen aus der Mitwissenschaft der Schépfung und dem Wissen des
Ziels.

Die Grundverkehrung hat ihren Usrsprung darin, dafl Schelling
statt der unumginglichen, aber methodisch bewufiten und beweg-
lichen Objektivierung die falsche Objektivierung vollzieht. Das ge-
schah, wie wir es geschildert haben: Im Enthusiasmus seiner Jugend
gewann Schelling die Befreiung von den fixierten Objekten, von
den Banden der Regeln, der Enge des Gedachten. Er sieht »die ur-
spriinglichste Antithese«: Die philosophische Vernunft »muff ent-
weder auf die objektive intelligible Welt, oder auf ein absolutes
Subjekt — auf Freiheit des Willens ~ Verzicht tun« (I, 338). Er ist
»froh, daf wir endlich am Scheidewege stehen« (I, 341). Aber von
vornherein wird dadurch, dafl die Freiheit mafllos, absolut gedacht
wurde, an diesem Scheideweg von Schelling die Richtung dorthin
gewihlt, wohin zu gehen er doch verworfen hatte. Denn die Frei-
heit, die die Bindung an Objekte radikal aufheben sollte, wurde
zugleich als diese falsch gewordene absolute Freiheit selbst zum
Objekt. Die Auflockerung des objektiven (dogmatischen) Denkens
wurde zur Zigellosigkeit im Ergreifen von Objekten. Die totale
Freiheit kehrte sich um in das Denken handgreiflicher iibersinnlicher
Objektivitdten,

Die Freiheit, der das Denken Element der méglichen Existenz ist,
spricht der Jiingling treffend aus: »Die Ideen, zu denen sich unsere
Spekulation erhoben hat, horen auf Gegenstinde einer miiffigen Be-
schiftigung zu sein; sie werden zum Gesetz unseres Lebens, und
befreien uns, indem sie so selbst in Leben und Dasein tibergegan-
gen« (I, 341). Da liegt es: was ist dieser Ubergang in Leben und
Dasein? Entweder geschieht er in die Wirklichkeit oder in eine
phantastische Objektivierung. Schelling sagt an jener Stelle: Uber-
gang »zu Gegenstinden der Erfahrung«. »Unser Geist fiihle sich
freier, indem er aus dem Zustand der Spekulation zum Genufl und
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zur Erforschung der Natur zuriickkehree (I, 341). Dies ist, was
Schelling den »Durchbruch zur Objektivitit« genannt hat. Aber
diese Objektivitit ist nun nicht etwa die reale Erfahrung der Natue-
und Geschichtswissenschaft, sondern vielmehr die Objektivierung
eines Ubersinnlichen in Anschauungen von Natur, Mythen und Of-
fenbarung unter sachlicher Vergewaltigung der naturwissenschaft-
lichen und historischen Tatbestinde. Die Umsetzung aus der Frei-
heit der Spekulation in die Wirklichkeit des Lebens aber bedeutet
weiter bei Schelling gerade nicht Umsetzung in die geschichtliche
Existenz und in ein Philosophieren zur Erhellung der Existenz, son-
dern vielmehr in die Frleichterung der sich undurchschaut bleibenden
Existenz durch die Anschauung der imaginiren Visionen des Ubet-
sinnlichen in der gnostischen Objektivierung der ewigen Freiheit.

Die Umkehrungen erfolgen hin und her. Der erste Impuls wird
immer wieder von nevem fiihlbar und immer wieder legt er sich
in die selbst hervorgebrachten Fesseln. Daher ist die uns bewegende,
erst ergreifende und dann enttiduschende Weise in Schellings Werk:
die Philosophie der Freiheit und dann das Preisgeben der eigent-
lichen existentiellen Fretheit an eine phantastische absolute Freiheit,
- existenzerhellendes Denken und dann die Preisgabe der Existenz
an gnostischen Unfug.

Die Verkehrungen lassen sich im besonderen auf vielfache Weise
formulieren:

Das Ergriibeln des Grundes des Seins im Ausgang von unserer
menschlichen Situation, das Forschen aus dem persénlichen Ver-
mogen einer hoheren Anschauung (der intellektuellen Anschauung),
in der sich die Bewegung der Existenz des Denkenden spiegelt,
verkehrt sich in das gnostische Wissen einer nur noch 4sthetischen
Ergriffenheit, in der das Mogliche fiir das Wirkliche gilt.

Die Klarheit des methodischen Bewuftseins einer esoterischen
Philosophie als des »offenbaren Geheimnisses« schldgt um in das
Bescheidwissen und Mitteilen eines mit dem Anspruch von Unter-
suchung und Forschung auftretenden allgemeingiiltigen Ergebnisses.

Das Staunen vor dem Geheimnis, das Frwecken des Sinns fiir
diese Tiefe durch Denken und Fragen setzt sich um in Antwort, die
Frage und Staunen aufhebt durch die gnostische Erzihlung.

Die Einsicht in das Wesen der Philosophie schligt um in den
Totalanspruch des eigenen Denkens oder in die Willkiir der Sub-
jekeivitit, ‘
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Das Aufleuchtenlassen des Groflen im Widerschein eigenen Den-
kens, der Sinn fiir das Substantielle und fiir den Rang verkehrt
sich unwillkiirlich in das Bewufitsein eigener Grife, die in einem
sich selbst nicht sehenden Ubermut alles, was iiberliefert ist, sich
unterwirft.

Aus dem beschwingenden Bewufitsein einer geistigen Wende der
Zeit und der durch sie neu gestellten Aufgabe der Philosophie wird
die mafllose Selbstiiberschitzung und zugleich ein Scheinwissen, das
der Philosophie mehr zumutet, als sie leisten kann. Die Verkehrung
kommt zutage in dem Glanze eines mifiverstandenen Erfolgs und
dann des uneigentlichen, weil existenzlosen Scheiterns.

Das Bild dieses Denkens im Ganzen ist: Schelling vermag das
Hbchste zu beriihren, erleuchtende Gedanken in wundervollen Sit-
zen auszusprechen. Und derselbe Schelling ergeht sich in Absonder-
lichkeiten. Bei ihm finden sich die Blicke in die Tiefe so gut wie die
in das Leere, das sich aufbliht, der Blitz augenblicklicher Einsicht
so gut wie die Oberflichlichkeit einer Objektivitit absurd aufge-
fallter Tatbestinde.

Seine groflen Einsichten bringen ihn in eine Stimmung auf Grund
des Wissens um ein auflerordentliches Etwas. Von ihnen her ist
eine Nachwirkung in ihm wie von Triumen, die schon wieder ver-
gessen sind, ein Adel philosophischen Erlebens, der noch dem Absur-
den einen Schimmer gibt. In ihnen griindet nicht ganz mit Unrecht
sein auflerordentliches Selbstbewuftsein. Aber das alles wird alsbald
wieder falsch durch einen Anspruch, der alle Mafle iibersteigt, durch
den geltungsbegierigen Willen zur Autoritit, durch das BewuRtsein,
der Einzige zu sein. Die Beschwingtheit philosophischen Ergriffen-
seins wird zum Sendungsbewufitsein. Die Gewiflheit seines fiir sein
Bewufltsein weltgeschichtlichen Schrittes wird zur Hybris.

Durch seine Empfindlichkeit fiir geistige Krifte, seinen Sinn fiir
Grofle, seine Begeisterung in den zum Teil wahren Sichten ist er
verfithre, fiir Substanz zu halten, was Echo, Gebirde, Reflexion und
die grofie Begabung des vielfachen Versuchens ist. Aber es ist, als
ob die Valuta fehle fiir das von thm Gedachte. Es ist nur wie ein
Klingen mdoglicher Valuta in Schelling, die am Ende sich nicht er-
weist, weder im Leben noch in der substantiellen Uberzeugungs-
kraft seines Werks. Er wird sich selbst nicht durchsichtig. Es ist nur
ein augenblickliches Fiihlen in den Grund seiner selbst; dann erfolgt
sogleich die Selbstverdeckung durch die Objektivierungen.
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Man steht beim Schellingstudium immer wieder verwundert vor
den Verkehrungen, die alles Wahre bei ithm irgendwann auch ent-
stellen. Im Ansatz des Wahren selber mufl hier schon ein Keim
liegen, der das Verderben zur Folge hat. Dafl Wahrheit und Ver-
kehrung so sehr ein Ganzes zu werden scheinen, muf} seinen Grund
tief im Wesen Schellings haben.

¢) Schelling besitzt die Begabungen eines groflen Redners. Seine An-
sprachen, seine Vorlesungen selber — vor allem auch die frithen,
etwa iiber die Methode des akademischen Studiums — sind Meister-
werke. Er besitzt den Stil der Wiirde, des aus der letzten Tiefe
Schopfenden und des gewaltig Uberschauenden, die Haltung des
Einzigen, der hier redet, und des Gebietenden. Auch seine Vor-
tragsweise hat Schelling bewufit gepflegt. Zuerst war sie ungeformt.
1799 schrieb Savigny: mit Gleichgiiltigkeit und Stolz stehe Schel-
ling auf dem Katheder und spreche, als ob er etwas nicht sehr Be-
deutendes schnell erzihle (Haym S.596). »Als er zu sprechen an-
fing, ~ schrieb von der gleichen Zeit Steffens (4, 75 ff) - schien er nur
wenige Augenblicke befangen.« Im Riickblick fast ein halbes Jahr-
hundert spiter sagte Schelling: »Noch wuflte ich nicht, dafl die
Hauptstirke des freien Vortrags in der Kraft des Anhaltens be-
steht, damit jeder Gedanke Raum und Zeit finde, sich zu entwik-
keln, nicht Worte und Gedanken sich iiberstiirzen« (Plitt I, 244).

Gewifl war Schellings Sprechen nicht von einerlei Art. Er unter-
warf sich keiner Manier. Rosenkranz schildert ihn 1838 (S. XIX ff):
»Eine silberne Dose, die Schelling mit der linken Hand auf und ab
in hiufige Bewegung setzte, war die symbolische Dekoration des
Vortrags. Schelling stand in kriftiger Haltung, zog ein schmales
Heft aus der Brusttasche und las ab (auch Varnhagen berichtet,
daf} »Schelling nicht frei vortrigt, sondern das Aufgeschriebene ab-
liest«), allein so, dafl man ihm die volligste Freiheit der Darstellung
nachfiihlte. Auch hielt er von Zeit zu Zeit an und gab extempori-
sierende, paraphrastische Erlduterungen, in welchen auch zuweilen
der poetische Schwung sichtbar ward, den Schelling mit ganz ab-
strakten Wendungen anzichend zu verbinden weif. Die Ruhe, Fe-
stigkeit, Einfachheit, Originalitit lielen das Chargierte des nicht
zu selten hervortretenden Selbstgefiihls iibersehen. Das schwibische
Idiom schwebte mehr {iber der Aussprache, als daf es, wie bei He-
gel, noch ginzlich tonangebend gewesen wire.«
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Schellings Rede konnte den hohen Stil haben, wie in manchen
Gedenkreden, z.B. in den Worten auf Goethes Tod, nach Kants
Tod. Sie vermochte augenblicklich auf Studenten zu wirken, wie
bei Unruhen in Miinchen, bei denen er an einem einzigen Abend
die Studentenschaft dazu brachte, von ihren Ubergriffen abzulassen.
Sie konnte die »echte Gebirde« des Zauberers haben, der bei Gott
und im Grund der Dinge Bescheid weif. -

Schelling schreibt weder den sachlich konzentrierten, schwer ver-
stindlichen, dichten Stil Hegels noch den stets interessierenden,
mit mannigfachen Mitteln reizenden, ohne weiteres verstindlichen
Stil Schopenhauers. Schelling schreibt in der Erregung philosophi-
schen Schwungs, mit dem Willen zur Verstidndlichkeit des Uber-
schwinglichen, mit feierlicher Ausdrucksweise, mit der Wiirde der
Philosophie, mit den Effekten rhetorischen Glanzes.

Auch das Werk im Ganzen kann wie eine grofle Gebirde wirken.
Die Substanz wird fragwiirdig. Schelling scheint die nicht einge-
standene Sorge um diese Moglichkeit zu bewegen. Die Sorge ver-
schwindet in dem hohen Selbstbewufitsein, dessen Empfindlichkeit
noch auf sie hinweist, oder sie steigert sich in voriibergehende Stim-
mungen schweigender Verzweiflung, die er verbirgt im Ausspre-
chen der objektiven Verzweiflung an der Welt.

Schellings Genialitit gedanklicher Aneignung hat ihm im Spiel
spekulativen Denkens groflartige Treffer ermoglicht. Bis zum Ende

_ sind ithm wirksame Formulierungen gelungen. Im Grundsitzlichen

gewann er tiefe Einsichten, tiefere als Hegel. Aber keine vermochte
er auszuarbeiten oder auch nur festzuhalten.

Die Kraft seines Denkens arbeitet stofweise, in augenblicklichem
Zugriff, in immer neuem Anfangen. Dieses Denken geht nicht ein
in eine systematische Arbeit. Das System in seinen wechselnden An-
sitzen ist absichtlich und ist unbegriindet. Es werden Liicken im
jeweils geplanten System ausgefiillt durch leere Abstraktionen. Je-
des System wird ihm schnell zu einem Schematismus. Wo er am
System arbeitet, ist er nicht mehr bewegt von dem, was er in Augen-
blicken getroffen hatte. Das Systematische wirkt bei thm nicht her-
vorbringend. Wo er das System will, bleiben die sonst ihm zuflie-
genden Gedanken aus.

Schelling hat jederzeit - von der Naturphilosophie bis zur Philo-
sophie der Mythologie und Offenbarung — den undurchdringlichen
Dschungel wachsen lassen. Darin sind zwar helle Orte mit grofi-
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artiger Sicht, auch mit dem Uberblick iiber den Dschungel selber.
Aber der Leser gerdt immer wieder auf das morsche Holz, das nicht
trigt, sieht sich ergriffen von den Schlingpflanzen, die thm Weg
und Atem nehmen, und tberwiltigt vom Gestriipp, vom Leeren
und von der Wiederholung des immer gleichen Verwirrens.

d) Die Darstellung des Schellingschen Denkens zeigt Widerspriiche
in der Grundhaltung, etwa: seine Neigung zum Geheimnis, zum
Dunkeln, zur Phantastik, und sein Sprechen dagegen fiir Vernunft
und Wirklichkeit; - seine Forderung, das Endliche im Unendlichen,
die Welt gotelich zu sehen, und sein Blick auf die Heillosigkeit und
das Bose; — sein Schwung im Pathos metaphysischen Denkens und
seine Verengung im Dasein mit der Unverlifllichkeit seines Urteils
und der fehlenden Selbstkritik; — sein Sian fiir Grofle, seine Ehr-
furcht vor den groflen Denkern und dann sein Sich-iiber-sie-stellen.

Die Widerspriichlichkeit in den Gedanken selber ist bei Schelling
oft von zufilligem Charakter. Wenn er schiagend formuliert hat,
sagt und tut er nicht nur das Gegenteil, sondern verliert die im
Augenblick gewonnene Ebene: daher die grofilen Niveauunter-
schiede in bezug auf Stimmung, Ernst, Tiefe innerhalb seines Wer-
kes, Die Widerspriiche bei Schelling sind nicht erleuchtend und we-
sentlich wie bei Kant, in dessen Werk die Widerspriiche gerade auf
den Sinn seines Denkens fithren, denn die Kantischen Widerspriiche
sind einerseits aufldsbar, andererseits sinnvolle Zeiger auf die Gren-
zen der Aussagbarkeit. Es ist bei Schelling auch nicht wie bei
Nietzsche, dessen Widerspriiche zu einem grofien Teil sich in der
leidenschaftlichen Bewegung seines Wahrheitssuchens als sinnvoll
erweisen und einer dialektischen Ordnung sich fiigen.

Schelling ist ldssig und vergefilich. Er gestattet sich die Ergriffen-
heit, der etwas aufleuchtet, ohne Riicksicht auf seine anderen Er-
griffenheiten. Er ist wie gefesselt durch den Gegenstand seines je-
weiligen Nachdenkens. Die Widerspriiche sind nicht zurtickzufith-
ren auf eine Abfolge systematischer Standpunkte, vielmehr bedingt
durch den Wechsel dieser augenblicklichen Interessen. Aus seinen
Widerspriichen ergibt sich kein fruchtbarer AnstofS.

e) Geborgenheit und Verzweiflung, Schwermut und Neurose, —
Wenn Schelling philosophierend die Wirklichkeit vor allem Den-
ken gedacht hat, den wirklichen Gott vor dem nur gedachten Gott,
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die Wirklichkeit als die Geschichtlichkeit in allem, so bedeutet dies
bei ihm keineswegs das, was man erwarten sollte. Jene transzen-
dente Wirklichkeit ist von Schelling doch nur gedacht in den My-
then und in der Offenbarung, und deren Wirklichkeit selbst ist in
seiner positiven Philosophie nicht da, sondern bestenfalls im Wider-
hall als glaubwiirdig sprechend erfahren. Dagegen die Wirklich-
keit im Hier und Jetzt, die die einzige Sprache jenes Seinsgrundes
fiir uns ist, scheint er zu vergessen. Die Erfiillung des Lebens durch
den Reichtum des Gewesenen und die Lust an der Imagination ¢
ihn vor der Wirklichkeit der Realititserkenntnis, der Politik, der
Religion versagen. Die Gegenwirtigkeit selber scheint er nicht mehr
eigentlich vollziehen, sondern nur denken zu kdnnen. Das Vergan-
gene wird nicht Gegenwart, weil die eigentliche Aneignung fehlt.
Geschichtlichkeit, so tief begriffen und begehrt, bleibt aus, Wehmut,
Sehnsucht, Schwermut geben davon Kunde, aber auf eine wunder-
lich zweideutige Weise,

Denn im Sinn Schellingscher Philosophie liegt die Geborgenheit.
Anfang und Ende aller Dinge ist die ewige Weisheir. Da ist keine
Frage, keine Emporung, kein Durchbrechen in andere mdgliche
Horizonte. Schelling versteht ja selbst das Bése in Gott. Wollten
wir das Bose nicht, so hiefle das, wir wollten Gott nicht, »Damit
das Bose nicht wire, miifite Gott nicht sein« (VII, 403). Soll der
Mensch sein Leben mit Weisheit einrichten, so mufl er voraussetzen,
dafl auch in der unheimlichen, turbulenten, vom Bosen durchsetzten
Bewegung der Welt Weisheit sei. Es gibt keine Weisheit fiir den
Menschen, wenn im objektiven Gang der Dinge keine ist (X111,
201 ).

Das ist bei Schelling das Wesentliche: die Wirklichkeit ist zwar
vor der Vernunft, aber in dieser Wirklichkeit selbst ist schon Weis-
heit. All unser Handeln hat seinen Sinn nur in bezug auf diese
Weisheit, Wohl schildert Schelling unsere Grundsituation: »Der
Mensch findet sich im Beginn seines Daseins gleichsam in einen
Strom geworfen, dessen Bewegung eine von ihm unabhingige ist,
der er unmittelbar nicht widerstehen kann, und die er zunichst blof
leidet.« Aber das ist nur »zunichst«. Schelling ist jederzeit gewif}:
»Der Mensch ist nicht bestimmt, sich von diesem Strom wie ein
totes Objekt blof fortreifien zu lassen, er soll den Sinn dieser Be-
wegung verstehen lernen, um ihr selbst in diesem Sinne férderlich
zu sein, und nicht etwa mit vergeblicher Anstrengung sich entgegen-
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zustemmen.« Diese Bewegung ist von ihrem Anfang an keineswegs
eine blinde, sie hat ein Ende, sie schreitet nicht véllig zwedklos ins
Unendliche fort, sie erreicht ihr Ende nicht infolge einer blinden
Notwendigkeit (X111, 202 f).

In welchem Gegensatz steht diese theoretische Geborgenheit
Schellings in der ewigen Weisheit etwa zu Nietzsches Ausruf, wie
wenig Vernunft in der Welt und wie verloren sie darin sei, und zu
Kierkegaard, der die Wahrheit des Glaubens im Absurden ergreift.
Schelling ist nicht wie Kierkegaard oder Nietzsche mit seinem Le-
ben wirklich in das Auflerste gegangen und daher auch nicht in sei-
nem Denken. Denn Ubersteigerungen und Maf$losigkeiten des Spre-
chens sind noch keineswegs dieses Denken im Auflersten. Schelling
ist nicht die Ausnahme, die ithr Dasein von dorther verzehren Lific
und es damit tatsichlich opfert, sondern er spricht nur davon. Fs
ist dann in ithm etwas Forciertes, Behexendes. Seinen extremen Uz~
teilen entspricht nicht seine uneingestandene vorsichtige persén-
liche Praxis. Er denkt nur zusehend, feierlich, dsthetisch ergriffen
vom Auflersten. Wenn er sagt: »Wer nicht kithn bei Gelegenheit
sein Leben aufs Spiel setzen und mit ithm wie mit einem Kreisel
umzugehen wagt, der ist chne Frage ein solcher, der von Natur un-
fahig ist, es zu genieflen, oder es nicht in seiner vollen Kraft be-
sitzt« (zit. nach Braun, S. 25), so ist das gewif} etwas, was er selber
nicht tat und nicht konnte, was ihm aber vielleicht angesichts Caro-
lines als eine abenteuerlich ausgedriickte Wahrheit vor Augen stand,
an der er teilzuhaben meinte, wenn er sie aussprach.

In Schelling gibt es keinen festen Bezugspunkt, keine verliflliche
liebende Lebensverfassung. Wie Schelling liebt, das ist nicht die
Liebe in Plato, Bruno, Spinoza, nicht die in Dante, nicht die in
Goethe. Es bleibt eine Farbe des Egoistischen selbst da, wo er in
seiner Liebe zu Caroline in einer fiir uns ergreifenden Zweideutig-
keit seine sonst ihn beschrinkenden Grenzen zu iiberschreiten
scheint in das Grofle des Lebens selber hinein.

Das Wissen Schellings macht in der philosophischen Theorie eine
Verzweiflung unméglich. Die Philosophie wird zum Trost aber
gerade in der von der Welt sich abwendenden Kontemplation: »Es
ist doch alles nur eitel, und Nichts aufler dem Umgang unseres
Geistes mit den hichsten Gegenstinden.« Darum beichtet er seinem
Bruder befriedigt von Metternich (4. 6. 1846), der »mit ergreifen-
dem Schmerz seinen Ekel an Staatsgeschiften ausspricht« und »sich
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nichts wiinscht, als ganz der Philosophie leben zu kdnnen« (Plitt
111, 197).

Schellings liberaus pessimistische Anwandlungen, zumal in seinen
letzten Jahren, haben einen Ton falscher Grofartigkeit. Als die
Russen die Moldau und Walachei besetzten und der Krimkrieg
ausbrach, schrieb er: »Die Russen sind die letzten Skythen. Schon
Thukydides sagte, kein Volk wiirde widerstehen, wenn sie zusam-~
menhielten. Jetzt ist es soweit. Kein Mensch weifl, ob nicht die
Tage von Gog und Magog erfiillt sind, der kommen muf, ehe das
letzte Weltschicksal entschieden wird« (Brief an Maximilian,
S.266). Das gnostische Wissen hebt die in iibersteigerter Maflosig-
keit gesehene Katastrophe in einem phantastischen Zusammenhang
auf.

Wenn Schelling verzweifelt, so ist das entweder eine Verstim-
mung ohne Bezug zur Philosophie oder der hohe Ton einer Un-
wirklichkeit seines reflektierten Erlebens. Es gibt durch sein Leben
die Reihe totaler Verneinungen im Wort: so sein Sprechen vom
Selbstmord, als Caroline sich thm verweigert, seine totale Verwer-
fung des Zeitalters, sein gelegentlicher Fluch gegen die ganze Welt.
Aber seine Worte sagen dann mehr, als er trotz heftigen Affekts
wirklich vollzieht. Er ist schnell wieder da und sogleich beim Ge-
genteil, bei der faktischen Bejahung der Dinge und seines Daseins.
Er glaubt wieder an sich und seine Sache, wenn auch mit einem
Hintergrund des Zweifels, der die grofe Empfindlichkeit des in
seiner sicheren Geb#rde doch Unsicheren zur Folge hat.

Schellings Schwermut (von der Staiger in geschichtlich-literari-
schen Zusammenhingen sachlich gehandelt hat) liegt mehr im In-
halt einer der Weisen seiner philosophischen Deutung der Dinge,
als daf sie eine diesem Inhalt entsprechende eigene Verfassung
wire. Diese Verfassung ist vielmehr etwas ganz anderes, nimlich
hypochondrische Verstimmung, Unwille gegen die Zeit und die
Welt, wirkungsbediirftige verachtende Ablehnung, und dies wie-
derkehrend zu allen Zeiten seines Lebens (iiber Schellings stdndige
Aufmerksamkeit auf seine Gesundheit, seine Hypochondrien, seine
Verstimmungen vgl. Plitt, u. a. 1, 78, 312, 329, 330. 11, 89, 94, 97,
133, 139, 163, 166, 172, 188, 269, 353, 354, 425, 434. 111, 5, 140,
149, 209). Wie Schelling sich in der Schwermut spiegelt, die er in
Natur, Mythen, Kunst, Zeitalter und Menschen wahrnimmt, das
gehort zur Reflexivitit seines Erlebens, ist nicht die Wahrheit sei-
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nes eigenen hypochondrischen Lebens, ist die GroRartigkeit, an der
er sich in seiner Stimmung aufschwingt, ist nicht die Wirklichkeit
seines eigenen Wesens.

Die Natuy: »Das Dunkelste und darum Tiefste der menschlichen Natur ist die
Sehnsucht, gleichsam die innere Schwerkrafr des Gemiits {Gemiit nennt Schelling
das dunkle Prinzip des Geistes, wodurch er in Rapport mir der Natur, und nach
der idealen Seite in Rapport mit der hiheren Welt steht, aber nur in dunklem
Rapport), daher in ihrer tiefsten Erscheinung Schwermur, Hierdurch besonders
ist die Sympathie der Menschen mit der Natur vermirtelt. Auch das Tiefste der
MNatur ist Schwermut, auch sie trauert um ein verlorenes Gut, und auch allem
Leben hingt eine unzerstdrliche Melancholie an, weil es etwas von sich Un-~
abhiingiges unter sich hat (das #ber sich erhebt, das unter sich zieht heraby« (VII,
465-466).

Das Leiden in Gott: Schelling fragt: »Hat itberhaupt die Schopfung eine End-
absicht, und wenn dies ist, warnm ist das Vollkommene nicht von Anfang?«
Die Antwort: »Weil Gott ein Leben ist, nicht blof ein Sein. Alles Leben hat
Schicksal, und ist dem Leiden und Werden untertan. Auch diesen also hat sich
Gore freiwillig unterworfen, Das Sein wird sich nur im Werden empfindlich. Im
Sein freilich ist kein Werden; in diesem vielmehr ist es selber wieder als Ewig-
keit gesetzt; aber in der Verwirklichung durch Gegensatz ist notwendig ein Wer-
den. Ohne den Begriff eines menschlich leidenden Gottes, der allen Mysterien
und geistigen Religionen der Vorzeit gemein ist, bleibt die ganze Geschichte un-~
begreiflich« (VII, 403).

Mythische Welt: Schelling spricht von der »Gétternacht der skandinavischen
Lehre« und analogen Ideen »der tiefsinnigen und schwermiitigen Errusker« (X111,
511). Er findet »jenen tiefrragischen Zug, der durch das ganze religitse Leben
der Griechen unverkennbar hindurchgeht«, der »sie in der ausgelassensten Lust
nicht verlifit«, weil sie wissen, »dafl diese ganze schtne Welt des Scheins einst
versinken und einer hoheren, truglosen Klarheit weichen werde. Dieser Gedanke
erklirt jene Schwermut, die wie ein siifies Gift die trefflichsten Werke der Fel
lenen, besonders die der bildenden Kunst durchzicht.« Sie zeugen »vom Schmerz
der uniiberwindlichen Endlichkeit ihres Daseins«. Dies Tragische »leitet sich eben
von dieser Mitte her, in weldhe der Hellene zwischen einer sinnlichen Religion,
der’er fiir die Gegenwart unterworfen ist, und einer rein geistigen, die ihm nur
in der Zukunft gezeigt wurde, gestellt ist« (X111, 512).

Die rémische Welt: In ihr herrscht »die Verzweiflung, die auch die besseren
Herrscher befallen mufte dariiber, daf kein Zwedk, also in allem, auch in threm
eigenen Tun keine Wahrheit zu erkennen war.« Diesem Sinn entsprechend sieht
ES}cghzeﬂing »die Schwermut der gesamten Weltansicht in Marc Aurels Schriftenc

, 545).

Es ist die immer wiederkehrende Denkfigur: Tn der Natur ist die
Gebundenheit des sich bewufitlos ins Helle ringenden Geistes. In
der Mythologie, in hellenischer Kunst ist die Gebundenheit des die
Wahrheit zukiinfriger Offenbarung ahnenden bewufit ringenden
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Geistes. In der gottfernen, der Offenbarung den Boden bereitenden
romischen Zeit ist die Verzweiflung am Sinn alles faktischen Tuns.
Darum ist iberall Schwermut.

Aber fiir Schelling ist durch seine Philosophie diese Schwermut,
deren Sinn und Grund erkannt ist, aufzuheben in jener Herrlich-
keit, jenem Jubel, die im gnostischen Erkennen herbeigezwungen
werden sollen.

Schellings Ergriffenheit verliert sich ins Maflose reflektierten
Erlebens, fingt sich im bezaubernden Bilde, strandet praktisch am
Realen, — setzt sich nie wirklich ein, sondern vollendet sich in Rede
und Gebirde, '

f) Man macht heute in akademischer Philosophie konventionell
die falsche Voraussetzung eines gemeinsamen substantiellen Bodens
fir die metaphysischen Gedanken. Man nimmt die Begriffe der
Metaphysiker aus den Jahrtausenden zusammen und meint eine
Lehre und eine Entwicklung dieser Lehre zu fassen. Jedoch auch bei
duflerlich dhnlichen Begriffen sind diese schon durch die Denk-
operationen, in denen sie vorkommen, von abweichendem Sinn. In
threm geschichtlichen Zusammenhang sind diese Denkoperationen
selber getragen von substantiell weder tbereinstimmenden noch
gleichrangigen und im Ganzen nicht iibersehbaren Glaubensverfas-
sungen.

Der Versuch, Schellings Metaphysik aufzunehmen in eine Ge-
schichte der gehaltvollen Systeme und Probleme der Metaphysik,
scheint mir vergeblich. Denn es mangelt ihm das Tragende und Um-
greifende eines Grundglaubens. Es fehlt die Wahrheit und Uber-
zeugungskraft eines einheitlichen Gedankengebildes. Er bringt wohl
groflartig gedachte und empfundene Formulierungen, aber ist stin-
dig verfithrt zu nichtigen Gedankengingen. Das ist nicht die Ge-
stalt einer groflen eigenstindigen Metaphysik.

War Schelling Christ? Er war es in dem Sinne, in dem die Abend-
linder Christen sind. Aber Schelling war nicht Christ in dem posi-
tiven Sinn eines gehorsamen Bekenntnisses.

Von den groflen Gnostikern unterscheidet sich Schelling wesent-
lich. Es gibt bei ihm keine Wiedergeburt und keine Erfahrungen
wie bei Bshme. Die scheinbar gleichen theosophischen Gedanken
entspringen bei Bhme aus dem Uberfallensein in der Anschauung
des Ubersinnlichen, bei Schelling aus dem Denken iiber Moglich-
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keiten und aus der Lust an der Groflartigheir von Gebilden des
Denkens und der Anschauung im Echo auf die theosophische Uber-
lieferung. Bei Schelling gibt es auch nicht wie bei Origenes die Ver-
antwortung in der wirklichen Gemeinschaft einer Kirche, in der
Origenes, mitwirkend, getragen, gehorchend sein Denken entfaltet
und bindet. Schelling eignet auch in der hichsten Ergriffenheit des
Erlebens die moderne Unverbindlichkeit. Wenn der Gedanke in
ihm nicht ganz ohne Wirklichkeit ist, so bleiben doch die zugehdri-
gen Folgen aus. Schelling verhilt sich zur christlichen Glaubens-
iiberlieferung formell frei wie ein Kirchenvater: aufnehmend, an-
eignend, umbildend. Aber er tut dies willkiirlich und anachroni-
stisch, da keine Wirklichkeit da ist, fiir die solche Verwandlung des
Dogmatischen giiltig wire, oder durch die sie aufgenommen wiirde.
Er wihlt, was ithm gefillt, und deutet es um.

Bei Schelling entsteht auch keine eigene, wirksame, grofie Meta-
physik wie bei Plato, Plotin, Spinoza. Es ist in ithm kein Charakter
der Philosophie, kein mit ihr identischer Wille, nicht der Ernst, in
ihr zu leben, sondern ein unverbindliches Genieflen der Tiefe von
Gedanken wie der Oberfliche des Zaubers. Daher ist seine Wir-
kung selber zweideutig. Wenn Kierkegaard Schelling gegeniiber im
ersten Augenblick betroffen ist, dann von Faseln spricht, wenn Theo-
logen und kirchliche Instanzen ihn glaubten nutzen zu kénnen, aber
doch als etwas Fremdes ablehnten (wie Martensen), so liegt das in
den Aspekten, die sich jeweils zeigen, und die sich am Ende als
Aspekte ohne verldfilichen Kern erweisen.

Wenn ich das schreibe, stutze ich wieder, Denn in allen Verkeh-
rungen, in der Reflexivitdt, im Echo, im Sendungsbewuftsein liegt
eine eigene Art von Grifle, die in Schelling ihren Gipfel hat. Es
gibt keinen Zweiten dieses Typus in solchem Range. Die Grifle
Schellings liegt in der Geistigkeit als solcher, in der Gebirde selber,
in der Genialitdt seines Zaubers, in seiner Magie.

Aber auch solche Charakreristik ist seiner Grifle nicht angemes-
sen. Denn in dem Feuerwerk Schellings sind Funken, die zu echten
Flammen werden konnen. Ob sie es in Wahrheit werden, das liegt
an dem Vermdgen des Schellinglesers, an seiner Kraft zur Unter-
scheidung der Geister.

Schellings Grofle ist vielleicht gemeint in dem iiberlieferten Titel
des romantischen Philosophen. Damit bekommt Schelling aber
einen so vielfachen Sinn wie die Romantik. Denn der Romantiker
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ist kein Typus, sondern die Formel fiir einen unfaflichen Nicht-
typus des Werks und des Lebens in Zerstreutheit, Zufall, Willkiir,
Bewegung, — im Sehnen nach Fernen und unergriindlicher Vergan-
genheit, nach dem, das anders ist als das Hier und Jetzt, ~ in der
freischwebenden Geistigkeit der endlosen FEinfille und Beziige.
Schelling wird durch diese Benennung nicht deutlicher.

g) Meine Formulierungen kénnen - wenn man Sitze herausgreift
und als absolute Aussagen nimmt ~ den Schein erwecken, als ob
iiber Wesen und Kern, iiber die Existenz Schellings ein Utrteil er-
folgen sollte. Was ein Mensch wirklich ist, weifl kein anderer
Mensch, und weifl er selber nicht. Wir konnen nur sprechen aus
dem Umgang mit dem anderen Menschen, im Blick auf Erscheinun-
gen, aus denen uns eine Sprache deutbar wird, die wir in geschicht-
licher Untersuchung mitteilen. Solche Untersuchung ist ihrem We-
sen nach unabschlieflbar. Sie gibt im Medium nachweisbarer Ob-
jektivitdten Kunde von einem geistigen Kampf in der Begegnung.
Was Schelling im Ganzen ist und bedeuten kann, bleibt offen. In-
dem wir ihn einzuordnen scheinen — aber unter vielen Gesichtspunk-
ten —, wissen wir, dafl wir ihn nicht gleichsam einfangen. Was
Dante tat und was fiir ihn im Bewuftsein der Stellvertretung ewi-
gen Wissens Sinn hatte: den Menschen mit wenigen charakteristi-
schen Tatbestinden und knapper Gestaltung ihres Wesens ihren
Ort in der ewigen Ordnung des Seins zu geben, das ist fiir uns un-
vollziehbar. Es ist fiir uns nicht nur aus mangelnder Kraft und
Hellsicht vergeblich, sondern auch, weil wir aus anderem Glauben
leben, verwerflich, Was schliefilich die Liebe zu einem Menschen in
ihm als das Eine, Finzige, Unersetzliche fithlbar werden 48t, ent-
zieht sich der Mitteilung, wenn es auch Fithrung fiir Auswahl und
Urteil in den versuchten Aspekten ist. Ich kann nur bekennen, daf}
meine Liebe zu Schelling nicht gréfler ist als meine Abneigung. Er
gehort nicht zu den Philosophen, mit denen ich innerlich einen Bund
schliefe, obwohl er oft in meinen Gedanken ist.
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FUNFTES KAPITEL

SCHELLING IM RAUM DER MACHTE
UND DER GESCHICHTE

Finen groflen Philosophen zu sehen, mufl man nicht nur in der
Nihe zum Text die Verzweigungen seines Denkens kennenlernen.
Aus der Endlosigkeit des Details und seiner mdglichen Interpreta-
tionen mufl man heraustreten, um den Blick wie aus der Ferne auf
das Ganze zu richten. Dann sieht man den Philosophen im Raum
der geistigen Michte, die im Kampfe miteinander stehen, und im
Raum der Geschichte als der Wirklichkeit dieser Kampfe.

1. Schelling im Zeitalter des Idealismus

a) Das letzte Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts war die Glanzzeit
Jenas. Bis heute gilt sie in Deutschland als eine Bliite unendlich
fruchtbarer Geistigkeit, ist sie eine stolze Erinnerung deutscher Bil-
dung. Das Zeitalter im Ganzen war das Goethes und der Kanti-
schen Philosophie, das Zeitalter des deutschen Humanismus, auch
das der beginnenden Naturwissenschaften und des ersten Anfangs
der industriellen Umwilzung, das Zeitalter unter dem Eindruck
der Franzosischen Revolution und ihrer Europa umgestaltenden
Folgen. Innerhalb dieser Welt geschah — vergleichsweise winzig ~
jenes Leben in Jena, keineswegs selber ein Zeitalter, sondern der
geniale Zauber einer Gruppe von Kdpfen, die man spiter Roman-
tiker nannte.

Wohl lag das Auge Goethes auf diesen sich dort plStzlich zu-
sammenfindenden Menschen. Woh! blidkten sie verehrend auf ihn
und bezogen sich auf Kant, der noch lebte und wirkte mit seinen
letzten groflen Auferungen, wie der Schrift »Zum ewigen Frieden«.
Aber sie waren und wollten etwas ganz Anderes. Sie lebten in dem
Bewuftsein einer geistigen Weltwende, die sie selber zugleich sehen
und herbeifiihren. Einig waren sie in der sprudelnden Bewegtheit
des Geistes als solchem, jeder iiberzeugt, in der Tiefe des weltge-
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schichtlichen Offenbarwerdens der Wahrheit, das jetzt geschiehs,
dabei zu sein. Aus jener kurzen Jenenser Zeit strahlt ein Uber-
schwang des Geistes zu uns, der historisch einmalig scheint. Es war
eine Zeit der bodenlosen Verselbstindigung geistiger Beweglichkeit,
reich an Einfillen, getragen von der Hybris jugendlicher Stiirmer,
die alles stiirzen und das Herrlichste schaffen wollten und darin
ihr Selbstverstindnis und ihre Selbsteinschdtzung aussprachen, die
ihnen von manchen bis heute geglaubt wird.

“"Aber der Glanz Jenas ging schnell zu Ende. Unheil war von
vornherein dabei und hiufte sich: Als Schelling erst ein Semester
in Jena war, muf8te Fichte infolge seines Verhaltens im » Atheismus-
Streit« Jena verlassen. Goethe, der Fichte hatte halten wollen, war
nicht bereit, dessen ganz unbegriindete Unverschimtheit gegen den
Staat zu schiitzen. Das Ereignis war eine Schmach fiir die Philoso-
phie, nicht nur durch Fichtes unphilosophisches Verhalten. Die vél-
lige Ohnmacht dieser Philosophie, die offenbar wurde, stand in
wunderlichem Kontrast zu dem Glauben der Jugendfreunde. Das
Reich Gottes, das »Fin und alles«, war wie nichts. Fiinfzig Jahre
spiter hat Schelling dieses Ereignis beurteilt, aber aus seiner spite-
ren feindseligen Gesinnung gegen Fichte und unter Verkennung des
eigentlichen Vorgangs: »Fichte konnte die Tatsache nicht leugnen,
dies war nicht wissenschaftlicher — aber faktischer Atheismus. Be-
kanntlich war dies der Punkt, an dem Fichtes Lehre scheiterte; denn
die dufleren Folgen, die dieser wissenschaftliche Schiffbruch fiir seine
Person hatte, waren hochst zufillig mit diesem verkniipft. Die Deu-
tung, die er dem religidsen Glauben zu geben suchte, empSrte durch
ihre Flachheit den allgemeinen Verstand weit mehr, als die Keck-
heit seines Idealismus ihn zuriickgestoflen hatte« (X1, 71).

Dann kam ein Schlag, den man sich im Ubermut vergeblich ba-
gatellisierte: Im August 1799 erklirte sich der von allen einzig be-
wunderte Kant &ffentlich und scharf gegen die Philosophie Fichtes.

Schelling selbst bekundete damals in seinem »Epikurisch Glau-
bensbekenntnis Heinz Widerporstens«: wir wollen uns »nicht lassen
narren, sondern in Gottlosigkeit verharren«. In seinem »System-
programme« (1796) hatte er schon frither geschrieben von der »ab-
soluten Freiheit aller Geister, die die intellektuelle Welt in sich tra-
gen und weder Gott noch Unsterblichkeit aufler sich suchen diirfen<.

Die Gesinnung dieser jungen Denker war aber unter sich gar
nicht einmiitig. Von Anfang an entstand eine von ihnen geforderte
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Polemik, die hiflliche und krinkende Formen annahm. Bald ge-
rieten sie selber miteinander in Streit. Die kritischen Auseinander-
setzungen waren menschlich unwiirdig. Schelling und Hegel waren
mit Hoélderlin in Tibingen zu beschwingender Freundschaft ver-
bunden gewesen. Hegel hatte an Holderlin eine unvergefliche
Hymne geschrieben (noch in Frankfurt). Schelling hatte sich Fichte
zundchst zu innerster philosophischer Gemeinschaft angeschlossen.
In Jena wurden dann Hegel und Schelling Kampfgenossen, nun-
mehr schon gegen Fichte. In der Folge aber wurde erst Halderlin
stillschweigend vergessen, dann l6ste sich das Biindnis zwischen
Schelling und Hegel zu einer von seiten Schellings heftigsten Feind-
schaft. Wie war das alles mdglich? Nur die Seele Holderlins war
jederzeit von unantastbarer Reinheit (auch nur aus der Ferne hat
er am Jenenser Leben teilgenommen). Das Biindnis der andern war
von vornherein kein echtes Biindnis, sondern eine immer zugleich
interessierte unverbindliche Hingerissenheit. Und diese vollzog sich
in einem nicht fundierten Uberschwang: aus der vermeintlichen
Teilnahme an einem Wendepunkt der Geschichte, an dem Aufbruch
eines ganz neuen, weltverwandelnden Geistes, Das gab dem eigenen
Tun scheinbar ein ungeheures Gewicht. In diesen so sich gestalten-
den Jenenser Kreis waren gar nicht mit eingetreten: Goethe, Schil-
ler, Holderlin. Es war keine Bindung in gemeinsamem Glauben,
nicht die Erfiillung in Schule und Zucht eines gemeinschaftlich iiber-
lieferten Denkens, nicht die Wirklichkeit einer Welt, in der sie
wirkten.

Schon bald nachher konnte einer der Teilnehmer dieses Kreises,
Steffens, iiber diese geistig zauberhaften, an Wahrheitsgehalt so
fragwiirdigen und zugleich menschlich zerstdrenden Jahre an Tieck
schreiben (11.9.1814): »So gewif} wie es ist, daf die Zeit, in wel-
cher Goethe und Fichte und Schelling und die Schlegel, Du, Novalis,
Ritter und ich, uns alle vereinigt triumten, reich an Keimen man-
cherlei Art war, so lag dennoch etwas Ruchloses im Ganzen. Ein
geistiger Babelturm sollte errichtet werden, den alle Geister aus der
Ferne erkennen sollten. Aber die Sprachverwirrung begrub dieses
Werk des Hochmuts unter seine eigenen Triimmer. — Bist Du der,
mit dem ich mich vereinigt triumte? fragte einer den andern. ~ Ich
kenne Deine Gesichtsziige nicht mehr. Deine Worte sind mir unver-
stindlich ~ und ein jeder trennte sich in die entgegengesetztesten
Weltgegenden ~ die meisten mit dem Wahnsinn, den Babelturm
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dennoch auf eigene Weise zu bauen. Das geistige Riesenbild, welches
mich mit so unsiglichen Versprechungen lockte ~ es liegt nun alles
da, wie ein verschwundener Traum.« (Briefe an Ludwig Tiedk, hrg.
von K. von Holtei, Breslau 1864, Band 3, S. 65).

Gemeinsam war diesen Idealisten der mafllose Anspruch. Sie
wufiten sich in der Weltwende und sich selber als die Welt-
wende. Mit ihrer Philosophie wollten sie die Welt zugleich total
begreifen und verwandeln. Es war ein ins Ubersinnliche sich stel-
lendes Daseins- und Zeitbewufitsein. Sie fithlten sich in dem Ab-
grund des verwahrlosten Zeitalters als die Umkehr. Es war eine
Ubersteigerung des aufgeklirten Fortschrittsgedankens im Schema
messianischer Vorstellungen.

Bescheidung war ihnen fremd. Der Mensch ist Mitwisser der
Schopfung, er war dabei, er ist heute ihr alles bestimmender Tri-
ger. s kommt nur darauf an, daf} er sich erinnert und seine Rolle
aus dem Wissen des Ganzen endlich ergreift. Denn er steht in der
Mitte aller Dinge. Jetzt im Kopfe dieser Philosophen ist die Mei-
nung, das nicht nur grundsdtzlich begriffen zu haben, sondern es
in durchgefithrter Erkenntnis aussprechen zu kdnnen. Das eben ist
die Weltwende. Sie erwarten die Lenkung durch die Magie ihres
Wortes.

Die Weise, wie die drei gréfiten Denker dieses Kreises, Fichte,
Hegel, Schelling, den hohen Anspruch der Weltwende spiirten, war
sehr verschieden. Jeder war fiir sich allein und identifizierte die
neue Philosophie mit sich selbst. Jeder hatte diktatorische Neigung.
Daher der wiitende Ausbruch (nur Hegel vollzog seine vernich-
tende Polemik in der ruhigen Kilte des Wissenden), wenn einer
sah, daf} die anderen nicht mit ithm gingen. Das bedeutet zugleich,
dafl sie alle an einem wesentlichen Punkte versagen. Es ist plotz-
lich etwas da, wo jeder wie eine Wand ist; an die man stoflen, mit
der man aber nicht reden kann, ~ oder wo jeder wie ein Igel ist,
der sich trotzig in sich selbst rundet, alle Stacheln nach auflen kehrt,
d.h. gegen das, was nicht er ist und was in seinem Denken keinen
Sinn hat, es vielmehr total in Frage stellt.

Das Gesamtbild dieses Idealismus kann im Riickblick erscheinen
wie ein blendendes Feuerwerk, das mit einer Explosion im Nichts
endet. So konnte es schon in bezug auf die Jenenser Jahre aussehen,
in denen die Philosophie sich selbst verbrennt, aber als Strohfeuer,
das herrliche Funken gibt. Es ist, als ob die Philosophie im Rausche
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sich verlor, aber die Triume dieses Rausches dann festhielt in ge-
waltsamen Konstruktionen und Gebirden, in Kunstwerken des Ge-
dankens,

Nun aber ist das Frstaunliche, Groflartige, Bleibende, dafl dieser
Aspekt nur die halbe Wahrheit zeigt. Jene Funken und Triume,
die groflen daraus erwachsenen Werke lassen den Nachfahren zwar
nie wohl dabei werden. Aber in ihnen liegt, kraft der Genialitit
eines existentiell fast wie ein Nichtsein anmutenden geistigen Le-
bens, so viel in die Tiefe dringendes Verstehen, so viel spekulative
Musik, so viel Energie eindringenden Denkens, so viel dichterische
Malerei der Gedanken, so viel an konkreten Einfillen, dafl diese
Werke zum dauernden Bestand unserer Philosophie gehsren. Sie
sind unumginglich. Man wire stumpf, wenn man nicht dort Er-
regungen holen und zugleich erfahren wiirde, wie es nicht geht.
Dort gewinnt man Anschauungen und Denkmoglichkeiten. Dort
kann man die eigenen philosophischen Anspriiche priifen, um den
falschen nicht mehr zu verfallen, wenn man sie im genialen Unfug
zu jener Grofle gesteigert sieht.

Es lassen sich auch sachlich in den Denkformen Gemeinsamkeiten
finden. Fine Grundform bei allen ist die Gegensatzphilosophie,
nimlich das Aufsuchen der Gegensitze und die Bewegung durch sie
hindurch zu Synthesen oder neuen Aufbriichen. Das iibergreifend
Gemeinsame dieser dialektischen Philosophie besteht in Methoden
des Fortschreitens, die sich aussprechen als Potenzieren, Konstruie-
ren, als Negieren und Aufstellen neuer Positionen aus der Negation
der Negation. Es ist eine ungemeine Beweglichkeit, damit Offen-
heit, die jedoch bei allen diesen Idealisten immer begrenzt wird
durch die verschiedenen Weisen der Abschliisse oder Rundungen.

Gemeinsam ist auch, wie aus dem gedanklichen Eingriff in das
Weltgeschehen politische Antriebe in der konkreten Situation ent-
springen, wunderlich ohnmichtige, aber solche, die in ihrer Beson-
derheit fiir jeden der drei groflen Denker charakteristisch sind:
Fichte hielt die »Reden an die deutsche Nation«, die, in threr unmit-
telbaren Wirkung weit iiberschitzt, erst spiter ein Grundbuch des
Nationalismus wurden. Aber er wollte auch am Befreiungskrieg
teilnehmen und meldete sich als Redner fiir das Feld; um zu ermun-
tern, wie Priester es tun. Das Angebot wurde abgelehnt. Schelling
suchte nach Hebeln, die man anlegen muf, um die Philosophie zur
Wirklichkeit zu bringen, fand Religion und Staat als solche, ver-
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kiindete die neue philosophische Religion. Aber politisch beschrinkte
er sich auf undffentliche Auflerungen, in Briefen an Konig Maxi-
milian, an seinen Schwiegersohn Waitz u. a. Hegel schrieb Abhand-
lungen iiber den politischen Zustand einzelner Linder, des Reiches,
begleitete die Ereignisse mit Urteilen, die bekunden, wie ganz und
gar er beteiligt und ergriffen war. Aber praktisch beschrinkte er
sich auf Aktionen gegen staatsfeindliche Philosophiedozenten im
Bunde mit dem preuflischen Ministerium.

Gemeinsam ist die auflerordentliche Denkarbeit, als konstruktive
Kraft bei Fichte, als vielfaches Zugreifen und Entfalten bei Schel-
ling, als penetrante und systematische Intensitdt wahrhaft groflen
Charakters bei Hegel. Wer philosophieren will, kann hier denken
lernen, wenn auch in der Unzuverlissigkeit, die dieser ganzen Welt
des Idealismus eigen ist.

Die Gemeinsamkeit der idealistischen Philosophie ist in Frage
gestellt durch die spitere Philosophie Schellings. Man hat von dem
Durchbruch durch den Idealismus gesprochen, den Schelling voll-
zogen habe. Die modernen Riickgriffe auf Schelling und seine heute
eigentiimlich erregende Kraft, der damals aufgekommene Name
der »Existentialphilosophie«, der Bezug Kierkegaards auf Schel-
ling, das alles schien solche Auffassung nahezulegen. Mir scheint
sie irrtiimlich, da durch sie nicht das Wesen Schellingschen Denkens
getroffen wird.

Die Schilderung des Bruchs im Idealismus durch Schelling, die
einen Sprung im Laufe des Schellingschen Denkens und dann einen
Gegensatz der philosophischen Grundhaltungen sehen will, kann
etwa dieses Bild entwerfen: Zunichst konstruierten Fichte und der
junge Schelling eine transzendentale Geschichte des Bewuftseins.
Diese ist zeitlos und allgemeingiiltig, als notwendig und durch Ver-
nunft verstehbar gemeint. Bruchlos zieht sich der Weg der Entwick-
lung und Steigerung bis zur Abrundung im Ganzen. In dialekti-
schen Schritten mit Antithesen und Synthesen, in dem Fortschrite,
durch den, was eben Subjekt war, zum Objekt wird, und alsbald
durch eine neue Subjektivitit iiberwunden wird, geschieht die Voll-
endung. Dagegen steht die Anschauung des spiteren Schelling: Die-
sen notwendigen, einschbaren, hellen Weg gibt es nicht als das Ur-
spriingliche im wirklichen Ganzen. Vielmehr ist der Weg begonnen,
unterbrochen und schlieflich zum Ziel gebracht durch Akte der
Freiheit, Akte Gottes und des Menschen. Es gibt die groflen Briiche
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und Krisen, es gibt eine einmalige, wesentlich zeitliche Geschichte.

Man fafit Schellings Philosophie nun entweder so auf, dafl er
diesen groflen Schritt von der einen zur anderen Auffassung getan
habe; man nennt dann den Bruch, der durch Schelling erfolgt sei,
die Uberwindung des Idealismus. Oder man erklirt diesen Schritt
fiir einen solchen innerhalb des Idealismus, insofern dieser durch
die Geschlossenheit, Rundung und Vollendung des Seinsganzen
charakterisiert sei, die Schelling nie preisgegeben habe,

Die scheinbare Groflartigkeit dieser totalen Differenz zweier
Seinsvisionen wird nun aber schon biographisch dadurch wider-
legt, daf in Schelling von einem Bruch oder einer Umkehr in der
Tat nirgends die Rede ist. Man kann eine solche immer nur kiinst-
lich konstruieren, wobei die Jahre dieses Umbruchs je nach Mei-
nung durchaus verschieden angesetzt werden. Schelling selbst hat
eine radikale Umkehr bestritten. In seinem umgreifenden Bewuft-
sein, in seiner Denkhaltung hat sich nie etwas entscheidend vez-
wandelt. Es bleibt von Anfang bis Ende die kontemplativ 4sthe-
tische, reflektierende Haltung bei gleichzeitigem Wissen um das,
was Philosophie im eigentlichen und hdchsten Sinne sein knne.

Was Schelling als Erginzung seiner und aller fritheren Philoso-
phie (der negativen Philosophie), die er nicht aufheben will, durch
seine neue positive Philosophie beansprucht, beruht auf keinerlei
Umwendung, nicht auf irgendeiner Bekehrung oder Wiedergeburt.
Es ist der Ausdruck seines Geltungswillens fiir eine Gedanken-
gruppe, die sich in der Tat einfiigt in die nie preisgegebene Gesamt-
haltung seines idealistischen Denkens.

Dabei findet beziiglich der Inhalte, von denen die Rede ist, im
Laufe der Jahre cher eine Verengung statt, Nicht ein neuer Chri-
stusglaube, nicht ein neuer Gottesglaube ist da (sie waren von Ju-
gend an in ihm wirksam), sondern das sich vordringende Interesse
am Christentum ist ein Kennzeichen dieser Beschrinkung.

Die Idealisten gehoren einer gemeinsamen philosophischen Welt
an, obgleich sie sich gegenseitig des Nichtverstehens und Niever-
standenhabens, der Beschrinktheit und des falschen Weges beschul-
digten. In der gewaltigen Arbeitsleistung, in der Genialitit des
Ergreifens ist das Flackernde und Irrefithrende. Was durch sie da-
mit in der Sprechweise iiber Literaten entstanden ist, charakreri-
siert Paulus 1843 (S.389): » Jetzt ist die Tagesphilosophie so weit,
dafl sie das Poetisieren, Allegorisieren, Personificieren usw. auch
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noch mit dem Abstrusesten des scholastischen Sprachgebrauchs ver-
mischt. Daher wird immer nur dialektisch hin und her gesprochen,
was nicht gemeint sei und dafl anderes, aber an einem anderen Ort,
zu sagen wire. Sucht man aber die endliche Sacherklirung, so be-
steht sie entweder in einigen bildlichen Phraseologien, oder in einem
Gemisch von Kunstwortern, deren Klang schon sie als barbarisch
verbannen sollte.« Diese Kritik des Rationalisten verneint alle
Philosophie zugunsten der Verstandeserkenntnis von Gegenstin-
den. Aber sie triffit die Philosophie, die nicht standfest in der
Wirklichkeit denkender Existenz ist. Wo Selbstkritik und Maf
aufhéren, weil das kritische Bewuftsein philosophischer Methoden
verlorengeht, da wird die Wirklichkeit versiumt. Gegen die zauber-
haft Jeuchtenden Seifenblasen hat der armselige Rationalismus
peinlich recht. Aber wie er sich ausspricht, hat er grundsitzlich
unrecht, weil er den Unterschied echter und zaubernder Philosophie
nicht siecht. Nun ist trotz der Grofle der drei Idealisten nicht nur
wegen threr Wirkung, sondern schon bei ihnen selber zu fragen, wo
sie in Bereiche sich verirrt haben, in denen ein Paulus gegen sie recht
haben kann, weil sie der Philosophie in ihrer substantiellen Wirk-
lichkeit untreu wurden zugunsten tduschender Operationen. Das ist
hier das Neue in der Philosophiegeschichte: Grofle verbindet sich mit
nicht bewuflt werdender Unwahrhaftigkeit, wird wie Betrug.

b) Die drei Groflen, Fichte, Hegel, Schelling, sind trotz des gemein-
samen Raumes des Idealismus — im radikalen, von ihnen selber nicht
erkannten Bruch mit Kantischer Denkungsart — unter sich un-
gemein verschieden, Jeder ist eine Monade, jeder verwirft die bei-
den anderen. Sie miteinander zu vergleichen, 1iflt jeden in seinen
charakteristischen Ziigen deutlicher werden. Vielleicht liegt ihre
grifite Bedeutung gerade in dem, worin sie voneinander verschie-
den sind. Innerhalb der idealistischen Zauberwelt ist jeder der drei
ein eigenes, trotz Gemeinsamkeit in der Tiefe wesensverschiedenes
Gewichs.

Alle bezogen die Philosophiegeschichte auf sich, sahen in dem
eigenen Denken das schlechthin Neue und zugleich den Abschlufi.
Aber sie bezogen sich auch gegenseitig aufeinander, Fichte sah Schel-
ling als seinen Schiiler und verwarf ihn, als er eigene Bahnen ging,
aber Fichte starb zu friih (1814), um sein Verhiltnis zu den beiden
anderen in eine Form zu bringen. Hegels Selbstauffassung ist die,
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daf Fichte begann, Schelling den nichsten Schritt tat, und er selber
die Vollendung brachte. Diese Mediatisierung zu Vorliufern hat
sich nicht nur bei Hegelianern, sondern fast allgemein durchgesetzt.
Schelling ist nach solcher Konstruktion belangreich nur durch seine
Jugendjahre als Ubergang. Er wird verehrt als Bahnbrecher, der
durch Hegel iiberholt ist, weil Hegel verwirklichte, was Schelling
einleitete. Der spitere Schelling gilt als eine sich selbst iiberlebende,
mit Wehmut zu betrachtende, unfruchtbare Absurditit, Schelling
vertritt ein vollig anderes Bild: Hegel ist eine blofle Episode. Er
hat sich Schellings Jugendentdeckungen angeeignet und ausgearbei-
tet, darin liegt ein Verdienst. Aber Hegel verfihrt nach Schelling
wie Wolff nach Leibniz. Er schafft nicht, sondern systematisiert
und mifiversteht dabei. Hegel hat das, was Schelling negative Philo-
sophie nennt, geférdert, aber auch in falsches Licht gesetzt, Die
Vollendung der Philosophie liegt bei Schelling, dessen Philosophie
auf dem Boden der fritheren und bleibenden negativen Philoso-
phie errichtet wird. Diese Schellingsche Konstruktion hat bei an-
deren keinen Beifall gefunden.

Die eine Konstruktion ist so viel und so wenig wert wie die
andere. Beide subalternisieren den Partner, um sich selbst als die
Krone der Philosophie zu denken. Gegen Schelling muf8 man sagen,
dafl er Hegel grimmig und ungerecht und vergeblich verkleinert,
Gegen Hegel darf man sagen, dafl Schelling keineswegs Ubergang
ist, sondern durchaus als ein Wesen an sich selbst zu sehen ist, trotz
Hegel und neben Hegel, mit Einsichten, Erfahrungen und Wirk-
lichkeiten, die Hegel fremd geblieben sind.

Schon die Zeitgenossen verglichen die drei. Die spitere hegelia-
nische Geschichtsschreibung zog die Parallele: Franzdsische Revolu-
tion ~ Fichte, Napoleon - Schelling, Restauration ~ Hegel. Das ist
eine Spielerel wie so viele andere aus jener geistreichen Zeit.

Versuchen wir die drei vergleichend zu charakterisieren. Fichte
ist ein bohrender Konstrukteur, fanatisch und dogmatisch, natio-
nalistisch und moralistisch, aktivistisch als Rhetor, mit der Neigung
zur Sensation im Dreinschlagen, Barbar, von fragwiirdigem An-
stand, nicht selten unwahrhaftig. In seiner Konstruktion hat er
eine Unabléssigkeit des Weiterfragens, eine erstaunliche Denkener-
gie. Er beriihrt das Letzte, zumal in spiteren Schriften, manchmal,
nicht oft, echt und ergreifend. Aber er bleibt im Versprechen des-
sen, was noch kommen soll, und er gerit stindig in absurde Kon-
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sequenzen der Haltung und des Gedankens. Wo er hinkommt,
macht er Krach, — Hegel ist einer der groflen weltgeschichtlichen
Systematiker. Fine michtige Genialitdt des Verstehens wird von
einem noch michtigeren Ordnungs- und Arbeitswillen verwaltet
und hineingezwungen in den gewaltigen Bau seines Werks. Die
Geduld und Ruhe und Selbstsicherheit seiner reifenden Arbeit, un-
betroffen von dem Ruhm und Glanz des fiinf Jahre jiingeren Schel-
ling, nicht geneigt zu vorzeitiger Publikation und zur Konkurrenz,
wird schlieflich zu dem auf diese Leistung gegriindeten wuchtigen
Herrschaftsanspruch. Er hat uneitel die Sachlichkeit des allumfas-
senden Denkens, von daher die Naivitdt im Privaten, wo er an-
stindig und menschlich, in gehdriger Biirgerlichkeit tadellos sein
Dasein fithrt. — Schelling ist der eigenen Genialitdt unterworfen
und von ihr abhingig. Er denkt iiberheblich im Wesensgefiihl des
eigenen Wertes, aristokratisch auf die andern hinabblickend, und
dann in Unruhe, Unwillen, in stindig wiederkehrenden Verstim-~
mungen. Er grollt der Welt, die ihm nicht folgt. Er verfille der
Selbstwiederholung und dem grofien Stil der Gebirde. Schellings
Personlichkeit hat eine eigentiimliche Anziehungskraft. Im Gegen-
satz zu dem geistigen Plebejer Fichte und dem wohlgesinnten Ver-
walter seines Genies Hegel ist er ergriffen, leidend, sich nie genii-
gend, preisgegeben einer Konstitution seines Temperaments, das er
nicht durchschaut und dessen er darum nicht Herr wird. Fichte und
Schelling gegeniiber wirkt Hegel wie ein Mann.

¢) Schellings Verhiltnis zu Fichte und Hegel

Die Polemik der Idealisten: Vergleicht man Polemik und Kritik,
wie sie Kant vollzog, mit der Weise der Idealisten, so ist ein radi-
kaler Unterschied. Mit dem Idealismus kam die Gehissigkeit der
Polemik zu einer dem Geist der Beteiligten entsprechenden Ent-
faltung. Diese Idealisten begriinden den Ton und die Topoi der
bésen Polemik, die seitdem unter deutschen Philosophen literarisch
wiederholt und gehérig wurde. Es ist ein denkwiirdiges Faktum,
daf diese Minner, die zunichst in Freundschaft, ja in Kampf-
gemeinschaft lebten und in solcher &ffentlich auftraten, dann mit-
einander den Bruch vollzogen, der bis zu 8ffentlichen Schmihungen
fithrte, Zwar Hegel war der unbekiimmerte, stindig bauende, alle
anderen einbauende (ohne Sorge vor Angriff und Gefahr fir sein
Riesenwerk), der gelassen vernichtete, fast ohne es zu bemerken.
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Fichte gab den Ton der verachtenden, in das Moralische schieben-
den, empérten Polemik an. Schelling wurde Meister darin auf allen
Stufen, von der blinden Wut des personlichen Diffamierens bis
zur wiirdevoll vorsichtigen Anprangerung und zur feierlichen Ver-
werfung. Die Polemiken Schelling-Fichte, Schelling—Jacobi, Schel-
ling—Hegel sind Hohepunkte dieses Stils.

Man hat das Phinomen unbeachtlich gefunden, es den allgemein
menschlichen Charakterschwichen zugeschoben, die fiir die Philo-
sophie selbst gleichgiiltig seien. Man hat gemeint, daf es im Wesen
jeder von ihrer Wahrheit iiberzeugten Philosophie liege, andere
nicht nur auszuschliefen, sondern nicht einmal verstehen zu kénnen.
Man hat die moderne Publizitit verantwortlich gemacht, durch die
ein Chor des Beurteilens stattfindet, des Ausspielens des einen gegen
den anderen, der Faszination durch einzelne und der Gehissigkeit
gegen andere. Dieser Lirm, in dem der echte Widerhall von blofer
Sensation kaum zu unterscheiden sei, verwirre die Philosophen. Sie
wollen selber darin sein, aber sich nicht schmihen lassen, sondern
sich zur Geltung bringen.

Wenn solche Deutungen nicht ganz unrichtig sind, so beriihren sie
doch nicht das Wesentliche. Die Weise des Uberzeugtseins ohne
Ruhe, das Bewufltsein der ausschlieflenden Wahrheit, das Impera-
torische gehdre vielmehr diesem Typus von Philosophen zu. Die
Philosophie des deutschen Idealismus in ihren vielfachen Gestalten
hat das Gemeinsame, eine Philosophie des SichabschlieRens, der
Kommunikationslosigkeit zu sein in der Behauptung und systema-
tischen Darstellung des absoluten Wissens. Es ist keine Philosophie,
in der sich lebendige Menschen, die noch fragen und im Ernst ihr
Schicksal ergreifen, die Hand reichen, sondern eine Philosophie, die
man als Anhénger in gehorsamer Unterwerfung glauben und fana-
tisieren, als historischer Betrachter und Geniefer in Aufleren Wis-
sensinhalt verwandeln, als Philosophierender im Umgang mitihr auf-
16sen und nutzen kann, die aber unfihig ist, zu Dasein und Lebens-
form durch den Ernst einer sie ergreifenden Existenz zu werden.

Denn keineswegs stehen Gedanke und Denker beziehungslos
nebeneinander. Das Wesen und der Sinn jedes Philosophierens steht
vielmehr in Zusammenhang mit der Wirklichkeit der es vollzie-
henden Menschen. Wohl kénnen Inhalt und Methode einer Philo-
sophie sich losldsen lassen zu einem iibertragbaren Allgemeinen.
Der Gehalt der Wahrheit selber aber, die ihnen zuerst den Sinn
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gab, bleibt gebunden an das Menschsein, das in der Philosophie zu
sich selber kommt. In der Weise der Polemik zeigt sich ein denken-
des Wesen ungewdhnlich klar. Ein Vergleich der Polemiken durch
die Geschichte der Philosophie hindurch wiirde fiir die Philosophie
selber erleuchtende Aspekte bringen. Man sollte die Polemiken stu-
dieren, um den Geist der Philosophen zu erfassen. Hier beschrinken
wir uns auf die Vergegenwirtigung der zwei wichtigsten polemi-
schen Beziehungen Schellings, auf die zu Fichte und Hegel. Man
sollte wissen und nicht vergessen, wie das war.

Fichte: Als 19jshriger Jiingling war Schelling von der Wahrheit
der neuen Philosophie des 32jihrigen Fichte iiberzeugt. Er war
schon auf dem Wege, auf dem Fichte das Gedankenwerk hinsetzte,
das Schelling so schnell und so gut verstand, weil er selbst nahe
daran war. Schon 1795 trostete Holderlin, der in Jena Fichte gehort
hatte, den in Tiibingen zuriickgebliebenen einsamen Schelling, der
klagte, wie weit er noch in der Philosophie zuriick sei: »Sei nur
ruhig, du bist grad so weit als Fichte, ich habe ihn ja gehdrt« (Plist
1, 71). Damals schrieb Schelling an Hegel: »Fichte wird die Philo-
sophie auf eine Hohe heben, vor der selbst die meisten der bisheri-
gen Kantianer schwindeln werden. Gliicklich genug, wenn ich einer
der ersten bin, die den neuen Helden, Fichte, im Lande der Wahr-
heit begriifien! Er wird das Werk vollenden« (Plitt I, 73/74).
Fichte sieht in Schelling seinen Kommentator. Schelling ist Fichte
gegeniiber voll Dank als dem Schispfer der neuen Philosophie (und

hat diesen Ausgang spiter nie verleugnet).
Am 2.7.1795 schreibt Fichte, schon gleich die Frage der Prioritit aufwerfend:
»Schellings Schrift (iiber die M8glichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt}
ist, soviel ich davon habe lesen kdnnen, ganz Commientar der meinigen. Aber
er hat die Sache trefflich gefat, Warum er das nicht sagt, sehe ich nicht ganz
ein. Leugnen wird er es nicht wollen, oder kdnnen. Ich freue mich iiber seine
Erscheinung« (Fichte-Briefe I, 481). ‘
Als Fichte 1798 Jena verlassen mufite — nur ein Semester waren
beide gemeinsam in Jena — soll er zu Gries gesagt haben, wie dieser
berichtet: »Es wire doch schdn gewesen, wenn ich mit Schelling noch
so hitte fortarbeiten konnen, unsere Darstellung ist zwar verschie-
den, aber unser Geist ist eins; wenn mein Gang systematischer ist,
so ist der seine um so genialer« (zit. nach Medicus S. CXI).
Zum ersten Mal in einem Briefe vom 15.11. 1800 Zuflert sich Fichre nach der
Lektiire von Schellings »System des transzendentalen Idealismus« fiber Schel-
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lings Abweichungen. Es ist ein Zeichen der Unrube iber die Selbstindigkeit
Schellings. Noch sagt er rithmend: ves ist alles, wie es von einer genialischen
Darstellung zu erwarten war.« Aber der Schellingsche Gegensatz von Transzen-
- dental- und Narurphilosophie ist zu verwerfen, »Die Realitit der Natur« ee-
scheint »in der Transcendentalphilosophie als durchaus gefunden und zwar fer-
tig und vollender.« Macht die Wissenschaft (die Philosophie) die Natur allein
sich zum Objeke, so »muf sie freilich die Natur als Absolutes setzen und die-
selbe durch eine Fiction sich selbst konstruieren lassen, ebenso wie die Trans-
cendentalphilosophie durch eine gleiche Fiction das BewuRtsein sich selbst kon-
struieren life.« Fichte teilt zugleich mit, daf er an Cotra eine Ankiindigung sei-
ner neuen Wissenschaftslehre gesendet habe.

Schelling antwortete, noch ohne die Ankindigung zu kennen, ausfiihrlich:
Man spiirt, daf er Fichte iiberzeugen mdchte, dessen herrliche Rezension wvon
Bardili er riihmt, und von dem er sage: »das ist eine Epodhe in der Fufleren
Geschichre der Philosophie, daff Fichte seine Philosophie in Berlin vortrigt.«
Aber er wehrt die Sache ab: »Ich kann mir durchaus niche denken, dafl die
Realitit nur ein Gefundenes sei.« Sie »wird gefunden vom Philosophen. Das
Objekt der Philosophie selbst aber ist nicht das Findende, sondern das Hervor-
bringende.« Fichtes Werk bejaht er entschieden, doch eingeschrinkt: »Die Wis-
senschaftslehre steht fest, aber sie ist noch nicht die Philosophie selbst.« Sie ver-
fihrt blof logisch, hat mit Realitic gar nichts zu tun. Daher ist die Naturphilo-
sophie notwendig. Wenn das eine Abweichung vom Sinn der Fiditeschen Philo-
sophie scheinen kdnnte, so meint jedenfalls Schelling das gar nicht: »Glauben
Sie, daff, wenn ich mich von Thnen zu entfernen scheine, es nur geschieht, um
mich Ihnen vollkommen zu nihern, und lassen Sie mich nur immer von der
Kreislinie, in die Sie sich mit der Wissenschaftslehre einschlieflen miissen, in einer
Tangente fortgehen, ich werde friher oder spiter mit vielen Schiitzen berei-
chert in Thren Mirtelpunkt zurtickkehren.« »Sie sind zu weit dariiber erhaben,
einen bloflen Anhiinger an irgend Jemand zu begehren, um diesem eigenen Weg,
den ich nehmen will, nicht mit Vergniigen zuzusehen.«

Fichte antwortet am 27. 12, 1800 durch die Forderung, die er seiner eigenen
Arbeit stellt, die nach einer weiteren Ausdehnung der T ranszendentalphilosophie,
selbst in ihren Prinzipien, zu einem transzendentalen System der intelligiblen
Welt. Schelling glaubt sich auf Grund der kurzen, nach lingeren vorhergehenden
Enmwiirfen vorsichtig formulierten Sitze Fichtes mit diesem einig.

In der »Ankiindigung«, die Schelling bei diesem Briefwechse] noch nicht
kannte (Allgemeine Zeitung 1801, Beilage Nr. 1. Sie finder sich nicht in der Aus-
gabe der Werke), beklage sich Fichte, dafl er bisher nicht verstanden sei. »In-
wiefern es meinem geistvollen Mitarbeiter, Herrn Prof. Schelling in seinen
naturwissenschaftlichen Schriften, und in seinem neuerlidh erschienenen System
des transcendentalen Idealismus, besser gelungen sei, der transcendentalen An-
siche Eingang zu verschaffen, will ich hier nicht untersuchen.« »Ich wiinschte, daff
man die aus den bisherigen Schriften iber die Wissenschafslehre von der letz-
teren erzeugten Begriffe beim Studium der neuen Darstellung vbilig bei Seite
- setzte, vorlinfig jene Schriften als nicht vorhanden betrachtete.« »Vorliufig«,
denn jene Schriften, die hierdurch gar niche fiir untauglich erklire werden sol-
len; wird man spiter »in einem anderen Lichte erblicken« kénnen,
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Da die »Ankiindigung« erschienen war, die »neue Darstellung«
aber nicht kam (sie ist erst aus dem Nachlaf} Fichtes publiziert), so
war eine schiefe Situation entstanden. Nach der Lektiire dieser
» Ankiindigung« wurde es Caroline und mit ihr Schelling bewuft,
daB es zwischen Fichte und Schelling nicht rein und offen zugehe.
Schelling hatte in der Ankiindigung eine »Bittersiifligkeit« Ficht‘es
gefunden. Caroline antwortete ihm: »Meine Divination sagt mir,
daf Du nicht unrecht haben magst. Uber sein Ich, das weifl ich
gewif}, kann er nicht so weit hinaus, dafl er nicht ein andez:es}lch
gern an die Seite schieben sollte, wenn es solche Ahndungen in ihm
erweckt wie Du. Du kannst fortbauen, ohne Dich um ihn zu kiim-
mern, er ist an Kenntnissen und Poesie so gewaltig zuriick, dafl er
mit aller Denkkraft Dir doch Deine Natur nicht nachmachen kann.
Die Philosophie der Natur ist es ja doch, durch welche Dein Idealis-
mus etwas anders geworden ist als der seinige und die er eben muf}
stehen lassen. Ich weifl nicht, wie ers macht bei seiner Rechtschaffen-
heit um falsch zu sein, aber es ist doch manchmal so was bei ihm
vorhanden« (Februar 1801).

Am 1. 3. 1801 hat Caroline selber die Ankiindigung gelesen: »Die
Stelle ist von der feinsten Zweideutigkeit.« Aber sie rit wie Goethe
zum Frieden. »Um Dich mit ithm zu verstindigen, dazu kannst Du
sein Werk, das er da so eisern hinzustellen gedenke, nicht abwarten.
Daf er verschweigt, was er im Briefe sagt, kann entschuldigt wer-
den; es gehort nicht sowoh! in die Ankiindigung als in das Werk.
Offentlich muflt Du fiir jetzt nichts tun. Ich wiirde vermuten, daf§
er Dich mit der Naturphilosophie wie in ein Nebenfach zuriick-
weisen und das Wissen des Wissens fiir sich allein behalten mochte.«

Noch ist Schellings Gesinnungswechsel gegeniiber Fichte nicht
endgiiltig. Am 24.5.1801 schreibt er an Fichte wieder »ergriffen
und stellenweise erschiittert« von einem offentlichen Antwortschrei-
ben Fichtes an Reinhold. »Ich bin von allem Zweifel nun befreit,
und sehe mich aufs Neue in der Ubereinstimmung mit dem, mit
welchem harmonisch zu denken mir wichtiger ist, als die Zustim-
mung der ganzen iibrigen Welt mir sein wiirde oder kdnnte, Fortan
werde ich sagen: das was ich will, ist nur dasselbe, was Fichte denkst,
und ihr kénnt meine Darstellungen als blofle Variationen seines

Themas betraditen.« Zugleich schickt Schelling seine »Darstellung

meines Systems der Philosophie«, 1801.



I dieser Darstellung scheine Schelling in einigen: Sitzen doch schon auf Fich-
tes »Ankiindigung« zu reagieren: »Fichte k8nnte den Idealismus in villig sub-
jektiver, ich dagegen in objektiver Bedeutung gedacht haben; Fichte kﬁnnte sich
mit dem Idealismus auf dessen Standpunke der Reflexion halten, ich dagegen
hirte mich mis dem Princip des Idealismus auf den Standpunkr der Produktion
gestelle. Der Idealismus in subjekriver Bedeutung miifite bebaupten, das Ich sei
Alles, der in der objektiven Bedeutung umgekehrr: Alles sei Ich, und es exi-
stiere niches als was Ich sei«, und Schelling verlangt, »dafl man vorerst sich
entschliefe, Fichtes und meine Darstellungen jede fiir sich zu betrachten, indem
es erst durch die weitere Entwicklung sich zeigen kann, ob und wie wir beide
tibereinstimmen, und von jeher itbereingestimmt haben. Ich sage vorerst. Denn
es ist nach meiner Uberzeugung unméglich, daf wir nicht in der Folge iiberein-
stimmen« (IV, 109—110).

Fichte schickte cinen neuen, am 31. Mai geschriebenen Brief an
Schelling am 7. August 1801 ab. Er ist sachlich eingehend, betont,
dafl »ich meiner Sache sehr sicher bin«, stellt die moralische Forde-
rung auf: »Achtung zwischen Minnern, die dieselbe Wissenschaft
bearbeiten, und die es wissen, wie ich es von mir seit acht Jahren
weifl, dafl sie das Rechte ergriffen haben, kann nur darin bestehen,
dafl sie gegenwirtig das hochste Vertrauen auf die Geschidklichkeit
des Anderen setzen, stets am vorteilhaftesten erkliren, und ... hof-
fen, der Irrende werde durch sein Talent schon auf den rechten
Weg kommen.« Dann weist er den Jiingeren zurecht: Die Unter-
scheidung von zwei Philosophien, einer idealistischen und realisti-
schen, ist unrichtig. Die Vermutung liegt nahe, »daf} Sie die Wissen-
schaftslehre nicht durchdrungen hitten.« Der Hinweis auf Fichre
in der »Darstellung meines Systems der Philosophie« beweise, daf}
Schellings Mifiverstindnis fortdauert, Er spreche von seinem Idea-
lismus und scheine das kategorisch zu meinen und von der gewohn-
lichen Ansicht des Idealismus, die wohl Fichtes sein solle, zu unter-
scheiden. Immerhin: »Soviel ich in Ihrem System gelesen habe,
mochten wir wohl in Absicht der Sache auf dasselbe hinauskommen,
keineswegs aber in Absicht der Darstellung, und dieses gehore hier
wesentlich zur Sache.« Schliefflich sieht Fichte mit Sorge auf das
Offentlichwerden ihrer Unstimmigkeit. »Daf Differenzen zwischen
uns weiter laut wiirden, wiirde der guten Sache gewif} sehr scha-
den.«

Schellings Antwort auf diesen Brief zeigt seinen endgiiltigen
Umschlag in seiner Haltung zu Fichte. Am 3. 10, 1801 bringt er mit
einer bis dahin nicht geiibten Entschiedenheit und Ausfishrlichkeit
Widerlegungen Fichtes. Er erwihnt die gerade erschienene Schrift
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von Hegel, »einem sehr vorziiglichen Kopfe«: »Differenz des
Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie«. Durch
diese Schrift hat Schelling offenbar sich selber besser verstanden,
fihle sich sicher und benutzt zum Teil ihre Formulierungen. Nun
fehlt jede Spur eines Leidens unter der Entfremdung. Er charak-
terisiert das Fichtesche Denken: es sei gebannt »in eine durch und
durch bedingte Reihe, in der vom Absoluten nichts mehr anzutref-
fen ist«; das Fichtesche Wissen sei »nicht das absolute, sondern
irgendwie noch bedingtes Wissen, welches die Philosophie zu einer
Wissenschaft wie jede andere herabsetzen wiirde«. Wohl spricht
Schelling noch von einer moglichen Einigung, aber darum, weil
Schelling das Fichtesche System nicht falsch finde, weil es »ein not-
wendiger und integranter Teil« des seinigen sei, und weil er bei
Fichte Spuren der Anniherung vom bloflen Philosophieren zur
wahren Spekulation entdecke. Frither hatte Fichte das Schellingsche
Denken durch Einverleiben subalternisieren wollen: jetzt versucht
Schelling dasselbe mit Fichtes Denken. Wenn Fichte behaupte,
Schelling habe die Wissenschaftslehre nie durchdrungen, so sei er,
Schelling, nicht gesonnen, sie so zu durchdringen, dafl er bei dieser
Durchdringung der Durchdrungene sei. Ironisch sagt er, er habe nie
die Meinung gehabt, daf} die Wissenschaftslehre das Buch sei, wor-
auf nun fernerhin jeder im Philosophieren angewiesen wire, Das
Urteil von philosophischen Dingen wire freilich erleichtert, »wenn
es dazu blof eines ausgestellten Testimoniums des Verstehens oder
Nichtverstehens derselben von Thnen bediirfre.«

Die Antwort Fichtes (15.10.1801) ist zornig, aber beherrscht:
»alle Thre Erklirungen iiber mich und meine Meinungen griinden
sich auf Verkennung und Herabsetzung meines Standpunktes«, und
der personliche Vorwurf gegen Schelling ist: »wie kommt es, daf}
Sie sich nicht mitteilen konnen, ohne zu beleidigen?«

Das bezieht sich insbesondere auf Fichtes Wunsch, zu warten und
ihre Differenz nicht &ffentlich auszutragen, bevor Fichtes neue Dar-
stellung der Wissenschaftslehre erschienen sei (die in der Tat zu
Fichtes Lebzeiten nie erschienen ist). Schelling hatte, auf die
Fichtesche 6ffentliche Ankiindigung Bezug nehmend, geantwortet:
»Sollte der Wunsch so gemeint sein, dafl ich damit nur so lange
warte, bis es Thnen gelegen ist, die Differenz laut werden zu las-
sen, oder daf ich Ihnen indeff erlaube, in Ankiindigungen der
neuen Wissenschaftslehre mich als Thren geistvollen Mitarbeiter zu
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rithmen, dabei aber dem Publikum auf eine versteckte Weise, dafl
es auch die Nicolais merken, unter die Fiifle zu geben, daf} ich Sie
nicht verstehe, so sehen Sie wohl, daff dieser Vorschlag etwas un-
billig ist.« Dagegen rechtfertigt sich nun Fichte: er »mufite« in sei-
ner Lage erkliren, dafl keiner, durchaus keiner ihn verstanden
habe, und weiter: »aber, lieber Schelling, ich kannte damals Thre
reizbare Empfindlichkeit und die wahren Gesinnungen, die man
Thnen gegen mich beigebracht hatte, noch nicht.«

Dagegen set Fichtes Grund, jetzt noch keine 6ffentliche Ertrte-
rung zu wiinschen, eine Hoffnung: »Ich hoffte, Sie wiirden sich
besinnen, ich gestehe, dafl ich das noch hoffe.«

Und dann schliefft Fichte pathetisch: »Ich fiir meine Person bin
fest entschlossen, Threr durchaus nicht 6ffentlich zu erwihnen, bis
entweder unsere Differenzen gehoben sind, oder Sie durch einen
Angriff mich dazu nétigen; und in letzterem Fall versteht sich, daf3
ich mich meiner Achtung fiir Thre Talente und unseren ehemaligen
freundschaftlichen Verhiltnissen gemif benechmen werde.« Die
Korrespondenz aber wiinsche er nur fortzusetzen »unter der Bedin-
gung, wenn Sie sich perstnlicher Beleidigungen enthalten wollen.«

Hierauf mufl Schelling in einem verlorenen Brief nicht ganz un-
freundlich geschrieben haben, wie aus Fichtes Antwort darauf her-
vorgeht. Schelling hatte sich darin auch iiber eine Klatscherei be-
klagr. Man hatte Fichte erzihlt, Schelling habe eine 6ffentliche Fr-
kldrung gegen ihn abgegeben, in der er sich von Fichte ginzlich
lossage. Fichte erkennt den Irrtum an, aber entschuldigt ihn: »Lie-
ber Schelling, wenn Sie wissen sollten, wie hiufig mir geschrieben
und von durchreisenden Freunden versichert worden, dafl Sie auf
mich und den Reflektierpunkt, auf welchem ich stehen geblieben,
auf dem Katheder zu spotten pflegten, so wiirden Sie ungliubiger
an meinen Glauben an Klatscherei sein.«

Fichte unterldfc es nicht, diesen Worten wiederum ein patheti-
sches Bekenntnis hinzuzufiigen: »Sie kénnen und werden daraus die
Tiefe des Zutrauens, der Liebe, der Achtung, der unzerstérbaren
Hoffnung auf das Bessere in Thnen ermessen. Sie haben und werden
unauthorlich haben in mir den wirmsten, anhinglichsten Freund,
so lang ich dies sein kann, ohne meinen Grundsitzen zu vergeben.
Fillt es Thnen aber wieder ein, mich mit aller Vergessenheit des-
sen, was wir beide sind, zu behandeln, so werde ich Sie bedauern,
ruhig sein und warten, bis Sie sich wieder besinnen.«
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Aber zwei Wochen wor diesem Brief hatte Fichte an Schad fol-
gende Sdtze iiber Schelling geschrieben: »Ich hoffe, meine zu Ostern
erscheinende Darstellung soll sein Vorgeben, dafl er mein System,
welches er nie verstanden hat, weitergefiihre, in seiner ganzen Blofle
darstellen.« Schelling habe nie gewuflt, was kritischer Idealismus
sei. Er hat »die Wissenschaftslehre so verstanden, wie sie Fr. Nico-
lai auch versteht.«

Dieser Brief kommt Schelling in die Hinde. Er schreibt an Fichte
am 25. 1. 1802 seinen letzten Brief, Mit triumphierender Kilte stellt
er Fichtes Unaufrichtigkeit fest: »Dafl solchergestalt seit meinem
letzten Brief sich einiges im Stand unserer Sachen verdndert hat,
ergibt sich von selbst. Meine Erklirung existiert nicht, welche Sie
gegen mich erbittert hat, aber Thre zweideutige Auflerung in der
Ankiindigung der Wissenschaftslehre und der Brief an Herrn Schad
existieren wirklich.« Er schliefft, immer noch sei es seine Hoffnung,

- Fichte im Frithjahr personlich zu begriiflen.

Noch im selben Jahr schreibt Schelling in der Abhandlung »Uber das Ver-
hilis der Naturphilosophie zur Philosophie tiberhaupte«, ohne Fichtes Namen
zu nennen, einige Seiten gegen ihn. Die sinnlichen Dinge existieren nach Fichte
nicht auflerhalb des Verstandes, sind nur Anstof) und Schranke. Die Natur wird
von ihm annihiliert. Das Ansich wird geleugner, hat seine Realitit nur im
Praktischen. Hier aber hat das Ich das Absolute aufler sich. Es gibe fiir diesen
Realismus »keine andere Realitit des Absoluten als in dem Verhiltnis der
Sklaverei und Unterwerfung des Ich unter jenes; das Absolute mufl in der Ge-
stalt des absoluten Gebietens, das Ich in der Gestalt des unbedingten An- und
Aufnehmens dieses Gebietens erscheinen.« Es gibt »nur das Kategorische der
Pflicht« und infolgedessen den unendlichen Progressus. Licht und Luft sind fiir
Fichte begreiflich als Medium des Sehens und Horens, also damit Vernunft-
wesen miteinander sprechen und sich sehen kénnen, sie sind kein Symbol des
ewigen der Natur eingebildeten Urwissens. Schelling spriche von der »philo-
sophischen Armut«. »Indem das Absolute statt der spekulativen eine rein mora-
lische Bedeutung bekommt, wird alle {ibrige Schonheit und Herrlichkeit der
Natur in dergleichen Bezichungen aufgeldst.« Es bleibt die »besondere Be-
schrinktheit, kraft welcher das Ich sich selbst seine Welt entwirfr« (V, 112-115).

Vier Jahre spiter hat Fichte ffentlich in der 8. Vorlesung seiner »Grundziige
des gegenwiirtigen Zeitalters«, seinerseits den Namen Schelling vermeidend, des-
sen Philosophie verdammt als blofe Reaktion auf die Aufklirung, in ihrer
Verwahrlosung selber verwahrlost, als Kiinden des Unbegreiflichen; als Schwis-
merei. Sie ist weder miiflig noch geschidftig, sondern bewegt sich in einem Mite
leren, der Phantasie. Sie ist weder Philosophic noch Naturwissenschaft. Denn
Naturwissenschaft griindet sich auf Beobachtung und Experiment, blofe Ein-
falle dringen nicht in das Innere der MNatur. Schelling phantasiers die Natur,
statt sie zu studieren. Es ist ein »theoretisches Zaubern«. » Alle Schwirmerei wird
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notwendig Naturphilosophie«, wird zur »VergStrerung der Natur«, zum »Hodh-
mut auf die sinnliche Individualitite, zur »eigenliebigen Betrachtung des eigenen
Werkes«, sucht »Zuflucht bei den Schriften chemaliger Schwirmer«.

Schelling #ufert sich nunmehr &ffentich mir der vollsten Verachtung, aber
zugleich mit griindlicherem sachlichem Eingehen durch seine Abhandlung »Ver-
hilinis der Naturphilosophie 2u Fichtes verbesserter Lehre« 1806 (VII, 1-130).
Darin kommen folgende persdnliche Charakreristiken vor: »Was ist es dann
also, das ihm allein eigentlich zukommt, und worin er ohne alle Frage ein un-
iibercreffliches Muster ist? Es ist das Talent, Worte zu machen, auseinander zu
setzen, wie es die deutsche Sprache treffend bezeichner. Zweifle niche, wo er
selbst erwas begriffen, er macht es dir deutlich bis in seine letzten Zweige und
1d8e nicht ab, nicht allein dir sagend, was und wie du es zu denken habest, son-
dern auch, was du dabei erwa denken kénntest aber nicht solltest, und dies bis
auf die duflerste Moglichkeir deines Miflverstandes, mit wahrer Selbstaufopfe~
rung und Kraft, dessen es bedarf, der eigenen Langeweile bei dem Geschift zu
widerstehen; ein Wort- und Redekiinstler der hdchsten Art, ein Meister der
Verstdndlichkeir fiir alle, es miifite denn jemand das Ungliide haben, lange Re-
den nicht zu verstehen, wie Sokrates« (VIL, 51). Und gegen SchluB: »Er fithre
seine Streiche gegen uns vor Berliner Weibern, Kabinetsriten, Kaufleuten u. dergl;
streut im Dunkel einer Privatvorlesung Verleumdungen gegen die aus, die sich
nicht verantworten kinnen, bis thm — ich weif nicht was — den Mus gibt, auch
tffentlich mir ihnen hervorzutreten. Diese Anfille beschliefit er nach Arr aller
gottseligen Verfolger mit dem frémmelnden Ausruf: ,Woh! hierbei dem Weisen,
der iiber sein Zeitalter und alle Zeit sich erhebt'« (VII, 125).

Hegel, trotz der Absage in der Phinomenologie sich Schelling nahe fiihlend,
schreibt thm am 3.1, 1807 iiber Fichtes »Grundziige des gegenwiartigen Zeit-
alters«. Die Schrift »enthilt Licherlichkeiten genug, dergleichen Zeug mit sol-
chem Eigendiinkel vorzubringen, kann allein durch sein Publikum begreiflich
sein.« Hegel spricht von Fichtes »steifsinniger Originalitit mit dem stillschwein
genden Auflesen neuer Ideen.« »Deine so kriftige als gemiBigre Weise hat seine
persSnlichen Anfille zu Schanden gemacht.«

Wie Fichte um 1806 iiber Schelling sprach, geht aus Aufzeichnungen des
Machlasses hervor (VII1, 84-407): »Er hasset und flichet die Besonnenheit, indem
er sie nur fiir leere Klarheit hilt.« Es bleibt »das ohnmichtige Pochen auf die
Unbesonnenheit, die trotzige Versicherung, daf diese eben das Rechte sei.« »Es
wird versichert, betevert, behauptet, entschieden.« »Ein Schatten eines Beweises
aber erscheint nicht. Woher weifl denn der Verfasser, was er behauptet?« »Das
Angemutete kann niemals im wirklichen Denken vollzogen, sondern nur gesage
werden.« »Er nimmt den Anschein des Denkens an sich, blof} faselnd.« »So
dicken und zihen Unsinn« bringt »einer der verworrensten Kopfe«. »Dies ist
nun absolute Unphilosophie und Antiphilosophie.« ~ »Und so werfe ich ihn
denn, indem ich den Menschen an ihm in allem seinen moglichen Werte lasse,
als Philosophen ganz und unbedingt weg; und als Kiinstler erkenne ich ihn fir
einen der griéfiten Stiimper unter allen, die jemals mit Worten gespielt haben.« —
»Beine absolute Unkunde von dem, was die Spekulation sei und wolle, und
seine natiirliche Unfihigkeit zum Spekulieren< wird ebenso betont wie »die
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iibrige dialektische Kunst, das schriftstellerische Talent, der sophistische Witz
und die Gewandtheit des Mannes«. »Es ist ithm gelungen, die Philosophen dieses
Zeitalters irre zu machen.«

Nach Jahrzehnten, als ithm nur noch Hegel als Feind im Blickfeld, Fichee
dreiflig Jahre tot war, hat Schelling Fichtes wiederholt historisch gedacht:

»Daftir, dafl er vom blof natlirlichen Erkennen, das Kant noch immer zur
Grundlage behalten hatte, zuerst sich ganz emancipiert und den Gedanken der
frei durch das blofle Denken hervorzubringenden Wissenschaft gefaflt, soll
Fichte billig immer und vorziiglich gefelert und der spiteren Verirrung nicht
gedacht werden« (X1, 369).

»Die Sinnesinderung Fichtes folgte erst der Schrift ,Philosophie und Reli-
gion® (von Schelling), aus der ihm auch der Titel ,Anweisung zum seligen Le-
ben® im Gedichtnis geblieben war.« Erst dieser Schrift gelang es, »die Starrheic
seines Gewifiseins, dafl er aufer dem Ich keiner Voraussetzung bediirfe, zu
dberwinden« {XI, 465). »Fichtes grofles, unvergefliches Verdienst wird immer
dieses bleiben, zuerst die Idee einer vollkommen apriorischen Wissenschafe in
seinem Geiste erfaflt zu haben« (XI1I, 51).

Jetzt vermag Schelling den »kraftvollen Fichte« sogar zu verherrlichen als
den Mann, »dessen Erscheinung wie ein Blitz wirkte, der fiir einen Augenblick
gleichsam die Pole des Denkens umkehrre, aber auch wie ein Blitz wieder ver-
schwand« (X111, 14),

Soweit einige Dokumente dieser philosophischen Freundschaft
und ihres Bruches. Versuchen wir, was etwa dazu zu sagen wire.
Warum der Bruch?

Fichte sieht eine einfache Alternative (15.10. 1801): »Sonach wi-
ren es in der Tat nicht unsere wissenschaftlichen Differenzen, welche
personlich zwischen uns etwas stellen kdnnten, sondern nur persién-
liche Beleidigungen, dergleichen von mir noch nie ausgegangen sind.«

So liegt es nun keinesfalls. Sehen wir den Gang der Beziehung:
Es war zwischen ihnen eine Kampfgemeinschaft gewesen durch den
gemeinsamen Gegensatz gegen die Kantianer, durch das Bediirfnis
nach dem Halt aneinander gegen die professorale Tradition, durch
beider instinktiver Anerkennung des Ranges des anderen.

Im Grunde fehlt zwischen beiden trotz der Worte »Ich«, »Frei-
heit«, »transzendental«, »absolut« u.a. der gemeinsame sachliche
Diskussionsraum. Der Gegensatz ihrer beider Ungewdshnlichkeit
gegen die Menge der Philosophierenden tduschte sie dariiber, dafl
sie von Anfang an in ihrem Charakter und in ihrem philosophi-
schen Wollen wesensverschieden waren, Sie haben gegenseitig ihre

- Schriften gar nicht griindlich studiert. Auch daher kamen die fiir

uns erstaunlichen Mifiverstindnisse, die doch den eigentlichen Ur-
sprung in dem abweichenden Grundwissen hatten. Was zwischen
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beiden geschah, war philosophisch ergebnislos, insofern sie in ihr
Werk gegenseitig nicht eindrangen, ergebnisreich nur durch die
Reize, St6fe und Empérungen, die zu den zugespitzten Formulie-
rungen des eigenen Denkens fihreen.

Seine Beeinflussung durch Fichte hat Schelling sogleich anerkannt
und spiter nie verleugnet. Die Beeinflussung Fichtes durch Schel-
ling, von diesem behauptet, wurde von Fichte geleugnet.

Aber Schelling ist schon in den frithesten Schriften nicht einfach
Anhdnger Fichtes. Er ist von Anfang an Metaphysiker in einem
anderen, theoretischen Sinne, als Fichte ihn zulieR. Fichte hat schon
die ersten Schriften Schellings nicht so genau gelesen, um wider-
sprechen zu kénnen. Die Anhiingerschaft geniigte ihm. Den Untet-
schied merkrte er erst, als Schelling mit seinem Werk 3ffentlich eine
selbstindige Gestalt wurde.

Thre brieflichen und &ffentlichen Auseinandersetzungen enthal-
ten ungewGhnlich eindringliche sachliche ErSrterungen. Der Bruch
erfolgt iiber persdnliche Beleidigungen, die Fichte Schelling zu An-
fang mit Unrecht vorwirft, aber selber vollzieht. Doch diese Be-
leidigungen sind nicht Grund, sondern Folge.

Schelling begehrt lange Zeit die Freundschaft Fichtes personlich
und sachlich, aber er schwankt. Von einem bestimmten Wende-
punkt an ist ithm die Freundschaft gleichgiiltig, er denkt nur noch
kale verachtend. Fichte hilt (nicht anders als im Grunde auch damals
schon Schelling) seine Philosophie fiir die Philosophie, seine Sache
fiir die Sache. Er wird unruhig beim ersten Spiiren einer Selbstin-
digkeit Schellings, dann schulmeisterlich und moralpathetisch. Schel-
ling ist in diesem Verhiltnis offen; Fichte verbirgt, verhilt sich
indireke, ist vorsichtig. Der Bruch entsteht, sobald dies Mifitrauen
und die Vorsicht da sind. Damit beginnt Fichte, der Altere, Er will
sich im Besitz und der Vorherrschaft seines Werks behaupten. Er
begehrt Schiiler und Kommentatoren, nicht selbstindige neue Den-
ker. — Fichte begriindet seine Entgleisungen »freundschaftlich« als
richtig und unumginglich, biirdet Schelling Empfindlichkeit auf,
die er doch damals in stirkerem MaSe selber hat. Beide haben kei-
nen Sinn dafiir, wie sehr sie den anderen krinken, horchen aber
auf jede Nuance.

Wenn die Beleidigungen nur Folgen sind, was ist dann die Ut-
sache des Bruches?

Fichte hat gesagt: » Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt da-
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von ab, was man fiir ein Mensch ist: denn ein philosophisches Sy-
stem ist beseelt durch die Seele des Menschen, der es hat« (Fichte
W 1, 434). Schelling hat oft erklirt, der Ursprung der Philoso-
phie liege im Willen. Beide Philosophen vergessen das in ihrem
Streit, sofern sie es versiumen, die Frage nach diesem Grunde im
andern sich zu stellen, ein mdgliches Anderes anzuerkennen, ohne es
zu durchschauen, aber mit dem Willen, es nachKriften zu verstehen
und in der Auseinandersetzung selber klarer und entschiedener zu
spiiren. »Was fiir ein Mensch man ist«, das ist fiir Fichte zuletzt
nur ein einziges Menschsein, das im Unterschied von allem anderen
allein das rechte ist. Was der Wille ist, der die Philosophie be-
griindet, ist fiir Schelling nur ein wahrer Wille gegeniiber den an-
deren falschen. Beide erheben in ihrem Herrschaftsdrang den Abso-
lutheitsanspruch ihrer Philosophie.

Die letzten Griinde des Verschiedenen, die Michte, in deren
Dienst die Denker ihre Wahrheit zeigen, sind nun aber nicht mehr
von einem anderen Standpunkt, von einem Standpunkt auflerhalb,
der als solcher zugleich oberhalb sein miifite, angemessen zu er-
kennen, auch nicht vom historischen Beobachter. Man kann nur um
sie herum denken oder selber in sie eintreten und dabei sein. Soweit
das letztere gelingt, ergibt sich keineswegs Partei fiir den einen
oder anderen. Vielmehr sind die Michte — ohne solche mythisie-
rende Ausdrucksweise ist nicht einmal ein Hinweis auf das mog-
lich, was hier geschieht — vielleicht alle in jedem Menschen in Augen-
blicken da. Woh! sind uns die Denker in ihrer Grofle Reprisen-
tanten und die Gréfiten uns wie die einer in ihnen einzig hell wer-
denden Macht, die dann tiberall wiedererkannt werden kann. Aber
wir kennen nicht die Michte und nicht ein Reich der Michte, das
wir tberblicken konnten. Etwa in sogenannten Charaktertypen
oder in philosophisch formulierten Prinzipien (den -ismen) begrei-
fen wir sie durchaus nicht. Es bleibt, aufler der einfachen Vergegen-
wirtigung des dokumentarisch Tatsichlichen in mdglichster Ein-
dringlichkeit, nur ein auf vielfache Weise berithrendes, aufmerksam
machendes Sprechen vom Gesehenen oder Mitvollzogenen.

Die fritheste Auflerung iiber eine Wesensverschiedenheit Fichtes
und Schellings stamme von Caroline (1.3.1801): Auf die Frage
»wie weit Pichtes Geist reicht«, schreibt sie: »mir ist es immer so
vorgekommen, bei aller seiner unvergleichlichen Denkkraft, seiner
fest ineinander gefugten Schlufiweise, Klarheit, Genauigkeit, un-
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mittelbaren Anschauung des Ichs und Begeisterung des Entdedkers,
dafl er doch begrenzt wire, nur dachte ich, es kime daher, dafl ihm
die gottliche Eingebung abgehe, und wenn Du einen Kreis durch-
brochen hast, aus dem er doch nicht heraus konnte, so wiirde ich
glauben, Du habest das doch nicht sowohl als Philosoph als viel-
mehr insofern Du Poesie hast, und er keine, Sie leitete Dich un-
mittelbar auf den Stand der Produktion, wie ihn die Schirfe seiner
Wahrnehmung zum Bewufltsein. Er hat das Licht in seiner hell-
sten Helle, aber Du auch die Wirme, und jenes kann nur beleuch-
ten; diese aber produciert. Nach meiner Vorstellung muf Spinoza
doch weit mehr Poesie gehabt haben wie Fichte -~ wenn das Denken
gar nicht tangiert ist, bleibt denn nicht etwas Lebloses darin? Das
Geheimnis fehlt.«

Sagt man, Fichte sei demokratisch, Schelling aristokratisch ge-
sinnt, so ist dieser Alternative fiir beide zu widersprechen. Fichte
hat Neigung, sich an Massen zu wenden; sein Denken, das auf dem
Wege so viel von Preiheit handelt, gipfelt im Totalitiren. Fr philo-
sophiert aus der absoluten Selbstgewiheit geistesaristokratischer
Hohe und verachtet die Vielen, die durch Naturanlage auflerstande
seien zu philosophieren. Schelling nimmt woh! die aristokratische
Gebirde an, aber er will mit seiner philosophischen Religion alle
erreichen. Bei beiden gibt es die sich widersprechenden Auferungen
iiber die Masse und die Genialitde. Nur in der Gesamtstimmung
I8¢ sich bei Fichte von einem plebejischen, bei Schelling von einem
aristokratischen Tone reden. Im Fithlen und Handeln Fichtes liegt
eine Gewdhnlichkeit (grade auch bei seinen moralischen Ubersteige-
rungen) gegeniiber der sublimen Beweglichkeit der Seele und einer
gewissen Noblesse bei Schelling.

Die sachlichen Auseinandersetzungen der beiden kann man lesen
mit der Voraussetzung einer alsallgemeingiiltig erweisbaren philoso-
phischen Wahrheit, an der gemessen je der eine oder andere recht hat.
Das ist vergeblich, da jene Voraussetzung falsch ist. Man kann aber
auch lesen mit dem Spiirsinn fiir das Hintergriindige, das in rational
fafllich werdenden Gedanken der Philosophen sich indireke kundgibt.

Stellt man dann grundsitzliche Thesen der beiden einander ge-
geniiber, so werden die Thesen zu Symbolen. Die rationalen Alter-
nativen stimmen nicht, man kann oft auch das Entgegengesetzte
beim anderen finden. Aber sie kinnen einen Augenblick gleichsam
als Stigmata ihres Wesens dienen.
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Fichte sieht Gott als sittliche Weltordnung und spiter in einer
mystischen Spekulation des Seins als ewiges Leben. Schelling in
seinen besten Augenblicken sieht in Gott das Unergriindliche, das
iiber alles, was endliche Wesen durch Natwur und in ihrer Moral
sind, grundsitzlich hinaus liegt. Schelling hat nie wie Fichte den
Vorrang des Praktischen, der Moralitit, anerkannt, schon nicht in
der frithen Schrift »Vom Ich«. Er hat als Metaphysiker ein abso-
lutes Wissen, ein Zuhausesein im Absoluten jederzeit behauptet.
Schelling widerstrebt im Gegensatz zu Fichte dem bloflen Sollen,
hat die Neigung zur Objektivitat und Fiille der Natur, ist erfiille
von der Lebensstimmung der Gegenwirtigkeit.

Man kann weiter, zum Mitpriifen iibergehend, Thesen beider
fir wahr aneignen, muf dann aber beobachten, wie der, der sie
denkt, gegen sie handelt.

So spricht Fichte fiir die Wissenschaft, die als Naturwissenschaft
auf Beobachtung und Experiment angewiesen sei, gegen Phantasien
Schellings. Aber Fichte selber macht es nicht besser. Wenn er auch
auf naturmythische Anschauungen verzichtet, so vollzieht er nicht
weniger mythische Anschauungen in bezug auf die Geschichte. Hier
bringt er ebenso wie Schelling absurde Anschauungen, die in threm
mythischen Sinn einer anderen als wissenschaftlichen Priifung unter-
stehen. Und Fichte kennt in bezug auf Naturwissenschaft, wenn er
so wissenschaftstreu zu sprechen scheint, durchaus nicht die eigent-
liche Struktur des Sinns und die Grenzen dieser Erkenntnis,

Wohl kann man zeigen, wie Fichte den Naturbegriff Schellings
miflversteht, aber dieses Mifiverstindnis triibt nur die Ablehnung,
die er vollziehen wiirde, auch wenn er verstiinde. Denn Fichte ist,
seitdem er gegen Schelling steht, bewegt von einem wissenschafts-
fremden Naturhafl. Eine Naturverherrlichung, wie etwa in der »Be-
stimmung des Menschen« (1800), kam spiter bei thm nicht mehr vor.

Beiden gemeinsam ist eine Mafllosigkeit, aber in verschiedener
Richtung. Bei Fichte liegt die MaBllosigkeit im Verwandeln der
gesamten Natur zu einem bloflen Widerstand und Feld der Frei-
heit und in der Steigerung des Sollens zum Absoluten selber. In
dieser Ubersteigerung geht ihm der Sinn fiir die echte Natur-
bemichtigung und fiir den Ernst des Sollens zugleich verloren an
den Naturhafl und an die Moralpathetik. Bei Schelling liegt die
Maflosigkeit im Verwandeln der Natur zum unbewuflten Geist,
der Freiheit zur absoluten Unabhingigkeit. Der Sinn fiir die Schén-
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beit und das Grauen in der Natur, fiir das tiefe Geheimnis, geht
verioren im Wissen von dem metaphysischen Prozef, als der die
Natur im gnostischen Wissen Schellings ithren Platz hat. Der Sinn
fiir Freiheit geht verloren in der Ubersteigerung, in der die Form
des Sollens, die Moralitdt, keine Rolle mehr spielt.

Bei Fichte beobachtet man den Besitz der unpersénlichen Wahr-
heit, - trotz seiner These: welche Philosophie man wihle, beweise,
was fiir ein Mensch man sei. Seine Wahrheit hilt er fiir schlechthin
gliltig, meint seinen Leser zu ihr zu »zwingen«, — trotz seiner These,
die Philosophie wurzele im Glauben. Die Wahrheit hat immer nur
gute Folgen. Er kennt bei stindiger moralischer Anprangerung an-
derer fiir sich kein Schuldbewufitsein (nur scheinbare Ausnahmen,
wie etwa der zweite Brief, den er an die Regierung vor seiner Ent-
lassung schrieb). Diese Momente lassen einen Impuls zur Kommuni-
kation gar nicht aufkommen. Es ist kein Suchen, sondern ein
Haben, obgleich dieses Haben als unendliche Aufgabe dargestellt
wird. Er arbeitet am Werk. Das ist ihm schon das Philosophieren
selber. Er gibt sich als gleichgiiltig gegen Erfolg und ist doch em-
port iiber den Miflverstand des Publikums. Bei dieser Grundver-
fassung konnen jene psychologisch primitiven Motive unheilvoll
wirksam werden, die den Moralpathetiker zugleich so unwahrhaf-
tig erscheinen lassen. Es ist unmdglich, daf er unrecht hat, da er
vollig gewifl ist und diese GewiBlheit fiir das Kennzeichen der Philo-
sophie hilt. Daf andere recht haben, ist gegen die Bedingung sei-
ner Existenz. Wer so die Wahrheit besitzt, kann sie nur allein be-
sitzen, und andere miisen gehorsam ihm folgen.

Diese Grundhaltung Fichtes zur Wahrheit — mit einem so zwei-
deutigen Wahrheitsbegriff, der zugleich Glauben und Wissen meint
~ kommt in der fiir sein Verhiltnis zu Schelling so verhingnisvoll
gewordenen »Ankiindigung« naiv zum Ausdruck: »Man hat bei
dem Vorwurf der Arroganz, den man mir und anderen Verteidi-
gern der Wissenschaftslehre so hiufig gemacht, gerade den aller-
schlimmsten Punkt unserer Anmafungen iiberschen; den, dafl wir in
allem Ernste Anspruch machen, Wissenschaft—ich sage Wissenschaft,
zu besitzen und zu lehren. Diejenigen, die einander ihre Meinungen
erzdhlen, miissen gegenseitig tolerant und héflich sein, und sich
bescheiden, dafl die Meinung des anderen wohl ebenso viel wert
sein mdge, als die ihrige. Sie miissen in der Gufleren Form beschei-
den sein, weil sie im wesentlichen durchaus arrogant sind, denn
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es ist die ungeheuerste Arroganz, zu glauben, dafl den anderen
daran liege, zu wissen, was wir meinen. Wessen aber die Wissen-
schaft, die nie Sache der Individuen, sondern Figentum des ganzen
Vernunftreiches ist, der Unwissenheit gegeniiber, sich bescheiden
solle, gehort unter die Dinge, die ich nie habe begreifen konnen.
Alles kommt sonach nur darauf an, ob unsere Voraussetzung, dafl
wir Wissenschaft besitzen, richtig ist.« -»Sonderbar ist der Eifer
dieser Viel-Philosophen gegen den Allein-Philosophen. Ich begreife
es nicht anders, als daff man nur entweder ein Allein-Philosoph oder
kein Philosoph sei, und solange man uns das letztere nicht nach-
weisen wird, werden wir uns nach wie vor fiir das erstere halten.«

Dieser Haltung Fichtes entspricht erstens, daf} er in der Ankiin-
digung, ohne einen Augenblick dabei an sich zu denken, und von
sich zu fordern, erklirt: »die Gabe, andere zu verstehen, scheint
ginzlich verlorengegangen zu sein, und zweitens, daf} er, ohne den
Sinn von »widerlegen« zu bedenken, den grotesken Anspruch er-
hebt: »Man lese also, und zwar, bis man es verstanden hat, und
nehme es sodann an, oder widerlege es, wenn man kann; oder wenn
man dieses alles nicht will, schweige man von nun an iiber alles
was die Philosophie betrifft, stille.«

Schelling ist, als der Bruch mit Fichte erfolgt, 27 Jahre alt, ob-
gleich beriihmt wie sein Meister, doch noch Anfinger, Er versucht
Entwurf auf Entwurf, lebt und denkt noch frei, will noch keine
Nachbeter, 1588t zu, was Geist und Rang hat. Er ist noch unbefan-
gen im Kampf gegen Fichte, ganz anders wie spiter gegen Hegel.
Er kann sich nicht enthalten, Fichtes Armut an Gehalt, dessen un-
wahrhaftigen Moralismus, dessen Plebejertum als widerwirtig zu
empfinden. Aber statt still zu werden und die Erinnerung an ihre
einstige Gemeinschaft nicht zu entstellen, 1388t er sich reizen und
schligt im genialen Ubermut, ohne Humanitdt, gestiitze durch He-
gel, Fichte geistig gleichsam tot, indem er ihn verichtlich und lacher-
lich mache.

Hegel sammelte indessen die Schitze dieser ganzen geistigen
Wele, den Erwerb der Denker und Dichter, und durchdrang sie mit
seiner unvergleichlichen Intensitdt der dialektischen Konstruktion.
Er merkt nicht, wie Schelling dabei vernichtet wird, und steht plotz-
lich, als Sieger, der gar nicht kdmpfen und erst recht nicht vernich-
ten wollte, fiir Schelling als der Todfeind schlechthin da.
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Hegel: Studiengenosse und Freund Hegels, hatte Schelling, obgleich
fiinf Jahre jiinger, seinen groflen Sffentlichen Erfolg, als Hegel noch
ganz unbekannt war.

Ein Zeugnis dafiir, wie sehr Hegel an dem Denken des Jiinge-
ren teilnahm und es bewunderte, ist eine Abschrift des heute so-
genannten »frithesten Systemprogramms, die Hegel nach Schellings
Niederschrift gemacht hat. Sie wurde unter Hegels Papieren ge-
funden.

Aus seiner freundschaftlichen Uberlegenheit, die eine spitere phi-
losophische Rivalitit noch nicht ahnte, schrieb der junge Schelling
an den in unerfreulicher Lage seinen dufleren Weg suchenden Hegel
(20.6.1796): »Du scheinst gegenwirtig in einem Zustand der Un-
entschlossenheit und sogar Niedergeschlagenheit zu sein, der Deiner
ganz unwiirdig ist. Pfuil ein Mann von Deinen Kriften muf} diese
Unentschlossenheit nie in sich aufkommen lassen. Reifle Dich bald-
mdglichst los. Sollte es mit Frankfurt und Weimar nicht gelingen,
so erlaube mir, dafl ich mit Dir einen Plan verabrede, Dich aus
Deiner jetzigen Lage zu ziehen.«

Hegel, in seinem stillen, arbeitsamen, geduldigen und unbekiim-
merten Gang, schrieb noch vor seiner Ubersiedlung nach Jena, wo
er sich habilitieren und als Bundesgenosse Schellings zuerst &ffent-
lich in Erscheinung treten wird (2.11.1800), an Schelling: »Deinem
offentlichen groflen Gange habe ich mit Bewunderung und Freude
zugesehen; Du erlifit es mir, entweder demiitig dariiber zu sprechen
oder mich auch Dir zeigen zu wollen; ich bediene mich des Mittel-
worts, dafl ich hoffe, daf wir uns als Freunde wiederfinden wer-
den.«

In Jena gaben Schelling und Hegel gemeinsam eine philoso-’
phische Zeitschrift heraus. Hegel schrieb eine Abhandlung tiber die
Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems, in der er
gegen Fichte mit Schelling ging, aber auch diesen schon, ohne daf}
Schelling es spiirte, {iberschritt. Schelling verfolgt Hegels Dasein
vielmehr mit wohlwollendem Zuruf: »Ich griifie Dich und freue
mich unsiglich, Dich bald wieder zu sehen« (24. 3. 1802). »Auflerst
erwiinscht wire das Zusammentreffen mit Dir... Lebe wohl, Du
alter, lieber Freund. Wohin ich komme, werde ich Dir von Zeit zu
Zeit immer schreiben« (31.8.1803). Am 14.7.1804 wiinscht er
seine Mitarbeit an einem neuen Unternehmen. Am 11. 1. 1807 dankt
er fiir das rechte Verstindnis seines »Anti-Fichte« und schreibt:
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»Auf Dein endlich erscheinendes Werk bin ich voll gespannter Er-
wartung. Was mufl entstehen, wenn Deine Reife sich noch Zeit
nimmt, ihre Frucht zu reifen! Ich wiinsche Dir nur ferner die ruhige
Lage und Mufle zur Ausfithrung so gediegener und gleichsam zeit-
loser Werke.« . V

Dieses neue grofle Werk war die »Phinomenologie des Geistes«
(1807). In der Vorrede hat Hegel, ohne Schellings Namen zu nen-
nen, Schellings Weise des Philosophierens nicht nur radikal, sondern
auch in verichtlichem Tone verworfen. Dafl Schellings Denken
gemeint war, ist sicher. Daf} er dabei an Schelling personlich gedacht
habe, ist unwahrscheinlich, denn fiir Hegel verwandelte sich alles
in eine unpersonliche Sache.

Diese entscheidende Kritik Hegels an Schelling, die bei den mei-
sten spiteren Philosophen ihre Beurteilung Schellings bestimmt hat,
und die fiir die Freundschaft Schelling-Hegel mit einem Schlage
tdlich wurde, ist in einigen Ziigen zu vergegenwirtigen. Hegel
sagt:

Durdh intellektuelle Anschauung, in der das unmittelbare Anschauen der
Idee schon als Denken genommen wird, fillt dieses Denken in eine trige Ein-
fachheit zusammen, Aber die Arbeit des Begriffs geschieht erst in der Bewe-
gung, die aus der Sache selbst in deren Entfaltung durch das Nachdenken, mit

der unterscheidenden Negarivitit des Verstandes, sich dialektisch ergibt. Wird
auf die Arbeit der dialektischen Bewegung verzichtet, so bleibt die Idee immer

“nur in ihrem Anfang und im »formellen Verstand«. Dieser, »statt in den im-

manenten Inhalt der Sache einzugehen, dibersicht immer das Ganze, und stehe
#iber dem einzelnen Dasein, von dem er spricht, d.h. er sieht es garnicht ...
Das wissenschaftliche Erkennen erfordert vielmehr, sich dem Leben des Gegen-
standes zu iibergeben.« Wird diese Arbeit in der Hingabe an die jeweilige kon-
krete Sache erspart, so bleibt nur die gestaltlose Wiederholung desselben Sche-
mas, das, an das verschiedene Material nur Zuflerlich angewendet, auch nur
einen langweiligen Schein der Verschiedenheit erhilt. Es gibt keine Entwick-
lung, sondern nur die Wiederholung derselben Formel. »Die Eine unbewegte
Form vom wissenden Subjekt wird an dem Vorhandenen herumgefithre, das
Material in dies ruhende Element von auflen her eingetaucht.« Statt des Reich-
tums in dem sich selbst bestimmenden Unterschied der Gestalten wird »ein ein-
firbiger Formalismus« erreicht,

Diese Fintonigkeir, ein abstrake Allgemeines, gilt fiir das Absolute. Wer da-
von unbefriedigr ist, wird der Unfihigkeit bezichrige, sich des absoluten Stand-
punkts zu bemichtigen. Solche Philosophie aber wirft das Verschiedene und
Bestimmte nur »in den Abgrund des Leerens, und dies soll »fiir spekulative
Betrachtungsart gelten«. Aber dieses Eine Wissen, dafl im Absoluten alles gleich
sei, gibt in der Tar sein Absolutes »fiir die Nacht aus, worin alle Kithe schwarz
sind«, Statt erfiillter Erkenntnis ist es die Naivitit der Leere an Erkenntnis.
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Die »Manier« dieses Formalismus schildert Hegel nun auch niher. Sie hilt
eine Gestalt fiir begriffen, wenn von ihr eine Bestimmung des Schemas als Pri-
dikat ausgesage wird, z. B. es sel die Subjektivitic oder Objekrivicis, oder die
Kontraktion oder Expansion, oder auch der Magnetismus, die Elektrizitit und
so' fort: Zu solchen Pridikaten werden teils sinnliche Bestimmungen benutze,
die freilich etwas anderes bedeuten als sie sagen, teils Bestimmungen des Gedan-
kens {das an sich Bedeutende), wie Subjekt, Objekt, Substanz, das Allgemeine.
Beide werden gleicherweise unbesehen und unkritisch gebraucht. Das Ausspre-
chen solcher oberflichlicher Analogien, ohne einzugehen in das innere Leben und
die Selbstbewegung eines Daseins, wird Konstruktion genannt, Dabei zeigt sich,
dafl sich die Manier ins Unendliche vervielfiltigen iflt. Denn jede Bestimmung
oder Gestalt kann bei der anderen wieder als Form des Schemas gebraudche
werden, in Gegenseitigkeit und Belichigkeit, ein Zirkel, durch den man nie
erfihrt, was die Sache selbst ist. Es ist diese Manier ein »Phff«, der schnell zu
lernen ist und der unertriglich wird »wie die Wiederholung einer eingesehenen
Taschenspielerkunste. Aber die Unerfahrenheir gerdt in ein bewunderndes Stau-
nen, verehrt eine tiefe Genialitdt, wenn solche Krafr das weit entlegen
Scheinende zusammengreift, ihm den Schein eines Begriffs erteilt, dic Haupt-
sache aber erspart. Unter dem Namen, »den Organismus des Universums« zi
zeigen, werden Tabellen aufgestelle. Dieser tabellarische Verstand gibt aber nur
Inhaltsanzeigen, den Inhalt selbst liefert er nichr. Dabei ist diesem Philosophie-
ren selber nicht wohl. Es schiimr sich der Unterschiede des Schemas, denn sie
gehtren moch der dodh verachteten Reflexion an. Daher versenkt es sie »in die
Leerheit des Absoluten, auf dafl die reine Identirit hergestellt werde.« Aber

diese Identitit ist gleicherweise wie die Unterschiede der Manjer ein duflerliches
Erkennen, ein toter Verstand.

Soweit Hegels Kritik. Fast alles, wovon sie redet, ist in Schel-
lings Schriften aufzuzeigen. Aber auch diese Kritik selber findet
sich zum Teil, sogar mit gleichen Ausdriicken, schon bei Schelling.
Vier Jahre vor Abschluf der Hegelschen Phinomenologie hat Schel-
ling z. B. folgende mit der eben berichteten Hegelschen Kritik zum
Teil wortlich iibereinstimmende Sitze versffentlicht. »Die meisten
sehen in dem Wesen des Absoluten nichts als ejtel Nacht, und ver-
mogen nichts darin zu erkennen, es schwindet ihnen in eine bloRe
Verneinung der Verschiedenheit zusammen.« Auch Schelling sieht
»die Ambiguitit aller Reflexionsbestimmungen«, die »in ihrer Ab-
sonderung als leerer Verstand sich zeigen.« Auch er sagt, »dafl nur
die letzte Totalitit alles faflt und in sich tragt und allen Widerstreit
endet, und nur in ihr alles seine bleibende Stitte findet.« Auch er
weiff, dafl in dem »wallenden und lebendigen Ganzen eines in das
andere spielt«, und »nicht in seiner Besonderheit und zugleich Ak-
solutheit klar eckannt ist, ehe kraft einer bis zur Totalitit durch-
gefithrren Konstruktion das Alles in Allem wirklich begriffen und
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jenes fast gittliche Chaos in seiner Einheit zugleich und Verwirrung
dargestellt wird« (analog Hegels »bacchantischem Taumel, an der‘n
kein Glied nicht trunken ist«). »Wenn dieses System einmal in sei-
ner Totalitit dargestellt und erkannt ist«, dann wird »die absolute
Harmonie des Universums und die Gottlichkeit aller Wesen in den
Gedanken der Menschen auf ewig gegriindet sein« (IV, 401 ff).

Was Schelling hier erhoffte, meint Hegel zu leisten. Hegels Kri-
tik, die zum Teil von Schelling entlehnt ist, hat trotzdem ein Recht.
Der Unterschied dieser beiden Philosophen ist grofi: Hegel »arbei-
tet« mit der Reflexion, dringt in eine Sache ein, konstruiert deren
Bewegung. Dadurch legt er die Vermittlungen dar, 18t erwachsen,
vermeidet die intuitiven Machtspriiche. Schelling ist geneigt zum
schnellen Zugriff, er sieht die Dinge und formuliert das Gesehene.
Fr vollzieht auch Bewegungen, sowohl der gemeinten Sache, wie er
sie objektivierend sich bewegen 14ft, als auch des eigenen Denkens,
das fragt, die Fragen priift und zur Sache erst vordringt. Wé_i?nrend
aber Hegel eine gewaltige, wohlgegliederte, in ihrem Reichtum
iiberall durch Figentiimlichkeit der je ergriffenen Sache fesselnde
Wele in seiner denkend die Anschauung auslegenden Weise ent-
stehen 1i8t, vollzieht Schelling nur einzelne Bewegungen und Frage-
weisen, gerat in der Tat in langweilige Wiederholungen, gelangt
nicht in den Hegelschen geduldigen Arbeitseifer, durch den alle nur
zugingliche Wirklichkeit assimiliert wird in den einen grofien Bau.

Aber dabei bleibt auch ein Vorrang bei Schelling. Wihrend Hegel
bauend hineinwichst in die Fiille eines sich Vollendenden, Abge-
schlossenen, 148t Schelling den Gedanken immer wieder durch-
brechen und gewinnt grundsitzlich, wenn auch nicht faktisch, das
Offene der Wirklichkeit selber.

Fiir uns ist wichtig, ihre Differenz wie ithr Gemeinsames zu fas-
sen. Trotz zunichst {ibereinstimmender Prinzipien gehen sie in Ar-
beitsform und Methode andere Wege. Mit Hegels » Phinomenologie
des Geistes« ist das fiir immer entschieden. Sie verstehen sich nicht
mehr. Aber beide haben teil an dem gleichen magischen Zauber
des Philosophierens, das seinen Boden vediert, ins Maftlose und
Unwahre gerit. -

Als die »Phinomenologie des Geistes« erschien, war Hegel sich bewufle, dafl
Schelling getroffen war. Aber er m&chte dem Freunde nicht wehe tun und schreibt
ihm: »In der Vorrede wirst Du nicht finden, dafl ich die Plattheit, die besonders
mit Deinen Formen soviel Unfug und Deine Wissenschaft zu einem kahlen For-
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malismus herabtreibt, zu viel getan habe. So wie ich auch niemand wiifiee, von
dem ich diese Schrift lieber ins Publikum eingefithrt und mir selbst ein Utrteil
daritber gegeben werden wiinschen kinnte« (1.5.1807). Schelling aber konnte
sich iiber den Tatbestand nichr tduschen. Er antwortet Hegel: »Ich habe bis jerzt
nur die Vorrede gelesen. Inwiefern Du selbst des polemischen Teils derselben
erwihnst, so miifite ich, bei dem gerechten Mafl der eigenen Meinung von mir
selbst, doch zu gering von mir denken, um diese Polemik auf mich zuy bezichen.
Sie mag also, wie Dy in Deinem Briefe an mich geduflert, nur immer auf den
Mifibrauch und die Nachschwiitzer fallen, obgleich in dieser Schrift selbst dieser
Unterschied nicht gemacht ist« {2.9.1807). Es war der letzte Brief. Kein wei-
terer ist zwischen den beiden grofen Idealisten getauscht worden.

Stast dessen finden sich nun, wihrend Hegel ahnungslos schweigt, in Briefen
sich iiber Schelling niemals duflerr, spiter in geschichtlichen Vorlesungen ihn
anerkennend darstelly, seitens Schellings zunichst in Briefen die hefrigsten Aufe-
rungen gegen Hegel, z. B.: An Windischmann 30.7. 1808: »Ich bin begierig, wie
Sie den Weichselzopf entwirre haben.« »Es wire unrecht, ihm die Art hingehen
zu lassen, womit er, was seiner individuellen Natur gemifl und vergbnnt ist,
zum allgemeinen Maf aufrichten will« (Plite 11, 128). — An Schubert 27. 5. 1809:
»Ergbtelich war mir, wie gut und richtig Sie Hegeln genommen haben. Die
spaflhafte Seite ist wirklich die beste, wenn auch nicht die einzige. Ein solches
reines Exemplar innerlicher und Zuferlicher Prosa muR in unseren iberpoeti-
schen Zeiten heilig gehalten werden. Uns alle wandelt da und dort Sentimen-
talitdt an; dagegen ist ein solcher verneinender Gelst ein treffliches Correktiv,
wie er im Gegenteil belustigend wird, sobald er sich iibers Negieren versteigts
(Plitr 11, 161). ~ An Weile 6.9.1832 (inzwischen war der Ruhm Hegels, der
zur Zeit der beiden fritheren Kuferungen Schellings noch nicht bestand, als des
grifiten deutschen Philosophen fast unbezweifelt): »Die sogenannte Hegelsche
Philosophie kann ich in dem, was ihr eigen ist, nur als eine Episode in der Ge-
schichte der neueren Philosophie betrachten, und zwar nur als eine traurige.
Nicht sie fortserzen, sondern ganz von ihr abbrechen, sie als nicht vorhanden
betrachten mufl man, um wieder in die Linie des wahren Foreschrittes zu kom-
men« (Pliee 111, 63).

Wie aber die Hegelsche Kritik an Schelling tatsichlich wirkte, wie Hegel
wuchs und Schelling an Geltung verlor, dafiir ein frithes briefliches Beispiel:
Sinclair (an Hegel 16. 8. 1810) spricht von der »Scharlaraneric Schellings und
seiner Konsorten, das niches als Methodelosigkeit und unerwiesenes Geschwitz
ist, das sich heuchlerisch hinter einem Iippischen Enthusiasmus verbirgte, ohne
von Hegel zurechtgewiesen zu werden.

Nach mehr als zwanzig Jahren, im Herbst 1829, trafen sich Schel-
ling und Hegel zufillig in Karlsbad. Sie hatten seit 1807 sich weder
geschrieben noch sich gesehen. Denkwiirdig ist es, wie Hegel Schel-
ling ganz aus den Augen verloren und sich dabei offenbar nie zum
Bewulltsein gebracht hatte, was zwischen ihnen geschehen war, wih-
rend Schelling in bitterem Haf stindig an den grofien Rivalen ge-
dacht hatte, der seinerseits — ganz in der Sache lebend - sich gar nicht
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als Rivale gefiihlt hatre. Jetzc schrieb Hegel aus Karlsbad an seine
Frau (4.9.1829): »Gestern Abend habe ich ein Zusammentreffen
mit einem alten Bekannten — mit Schelling — gehabt... Wir sind
beide dariiber erfreut und als alte cordiale Freunde zusammen.
Diesen Nachmittag haben wir einen Spaziergang miteinander ge-
macht.« Schelling dagegen schrieb an seine Frau: »Stell Dir vor,
gestern sitz ich im Bade, hére eine etwas unangenehme, halb be-
kannte Stimme nach mir fragen. Dann nennt der Unbekannte sei-
nen Namen, es war Hegel aus Berlin... Nachmittags kam er zum
zweiten Male sehr empressiert und ungemein freundschaftlich, als
wire zwischen uns nichts in der Mitte; da es aber bis jetzt zu einem
wissenschaftlichen Gesprich nicht gekommen ist, auf das ich mich
auch nicht einlassen werde, und er iibrigens ein sehr gescheidter
Mensch ist, so habe ich mich die paar Abendstunden gut mit thm
unterhalten. Noch habe ich ihn nicht wieder besucht; es ist mir
etwas zu weit in den goldenen Lowen« (Plitt I11, 47).

Bis zu Hegels Tod hat Schelling keine Kritik gegen ihn ffentlich ausgespro-
chen, Was er auf dem Katheder sagre, war zuriickhaltend. Nach Hegels Tod aber
kam die erste Sffentliche Auflerung in der Vorrede zu Cousin (1834). In den
Vorlesungen wuchs die Heftigkeir der Kritik.?)

Rosenkranz horte Schelling im Sommer 1838 (Karl Rosenkranz, Schelling,
Daazig 1843) und berichter (8. XX1): »Schelling sprach sich mit schneidendem
Hohn gegen Hegels Philosophie aus, fiigte noch mit einem stechend veriche-
lichen Blick, der mir durch die Seele ging, hinzu, es sei diese Philosophie das
8de Produke einer hektischen in sich selbst verkommenen Abzehrung.«

1841 in Berlin, der Stadr der Hegelianer, sprach er anders (Paulus S. 358
bis 397): »Es wiire meiner unwiirdig, mich nicht frei tiber ihn auszusprechen und
wiirde sein Andenken wenig ehren ... Daf ich ihn erwihne, zeige, wie hodh ick
ihn stelle (358) ... Ich sehe, wie Hegel allein den Grundgedanken meiner Philo-
sophie in die spitere Zeit gererter hat; und diesen Gedanken, wie ich nament-
lich aus seinen Vorlesungen iiber Geschichte der Philosophie ersehen habe, hat
er bis zuletzt erkanut und in seiner Reinheit festgehalten ... Keiner hitte die
vorangegangene Philosophie besser vollenden kdnnen als Fr« (359). Schelling
spricht weiter von der Hegelschen Logik, von den »methodologischen Erirte-
rungen, dem Scharfsinn, der sich im Finzelnen kund gibt, damir Niemand glaube,
es solle das Werk iiberhaupt verurteilt und iiber das Verdienst des Urhebers
abgesprochen werden« (377). Er rithmt am Grundfehler Hegels etwas wirklich
Geleistetes: »Dafl die reine Vernunfirwissenschaft sich in das Logische auflésen
miisse, habe ich selbst erst spiter ~ und nicht unabhingig von Hegel - eingese-
hen« (377). Schelling anerkennt, daf Hegel »auch manchem falsch Genialen,

* Hauptstellen: X, 126 — 164, XII1, 86 — 90. Ferner: X, 212 L. (in der Vorrede zu
Cousin}, 126 ff., 149, 151, 153. XI, 3344, 584 4, 587, X1, 115, X1, 53, 59, 65,
73, 81, 95, 163, 354,
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wirklidh Schwachen, ja Kindischen, was er in der Zeit vor sich fand, mit Kraft
und zum wahren Besten griindlicher Denkart und Wissenschaft entgegen trat,
und wihrend die anderen allerdings fast nur taumelten, hielt er wenigstens an
der Methode iiberhaupt fest, und die Energie, mit der er ein falsches System,
aber doch ein System durchfiihree, hitte, zum Rechten gewendet, zum unschitz-
baren Vorteil der Wissenschaft gereichen kdnnen« (X111, 87).

Im Riickblick konstruiert Schelling im forcierten Bewufltsein seiner Uber-
legenheit seine Verdflentlichungen der vergangenen Jahrzehnte zu einer Kriegs-
raktik e Kampfe der Michee. Er riithmt sich, dafl er »die positive Philosophie,
auch nachdem sie gefunden war, hichstens durch Andeutungen habe erkennen
lassen, unter anderem durch die bekannten Paradoxien einer polemischen Schrift
gegen Jacobi« (1812). Denn so, durch diese Zurilidkhaltung, habe er »einer Rich-
tung, mit der ich nichts gemein haben wollte, wollen Zeit lassen, sich zu ent-
wickeln und auszusprechen, so dafl nun niemand mehr iber sie selbst und mein
Verhilenis zu ihr zweifelhaft sein kann, wihrend ich sie sonst wahrscheinlich nie
losgeworden wire. Alles, was ich gegen jene Richrung vorkehrte, war, sie sich
selbst zu dberlassen, wobei ich vllig iberzeugr war, daf sie mit schnellen Schrit-
ten der Verdorrung und Austrocknung entgegengehen wiirde« (X111, 86).

Hegel hat Schelling gegeniiber spiter seine ruhige, nun durch alle
Zeit gleichbleibende Kritik, die anerkennt, einschrinkt, iiberwindet
und einordnet. Schellings Polemik ist dagegen flackernd, wechselnd,
bewegt sich im Ton durch viele Stufen, sich selbst widersprechend,
obgleich sie sich wesentlich auf einen bedeutenden und wirksamen
Punkt konzentriert: Hegel hat die Philosophie aufgehen lassen in
Logik und die Wirklichkeit verloren. Er hat die negative Philo-
sophie, die als erster Schritt berechtigt und unumginglich ist, fiir
die positive Philosophie genommen. Er hat das absolute Denken
selber schon fiir die Wirklichkeit gehalten. Er hat das Sein als An-
fang der Philosophie gesetzt, aber »als blofles Moment des Den-
kens, wihrend in diesem der menschlichen Natur am tiefsten ein-
gesenkten Gedanken von dem Sein die Rede ist, welches vor allem
Denken ist« (XIII, 163).

In dem Brief Schellings nach seiner Lektiire der Vorrede zur
Phiinomenologie, seinem letzten Brief an Hegel, spricht er mit
Schirfe die Ahnung einer unversshnlichen Differenz aus. Er faflc
sie nicht in dem spiteren tiefen Sinn, sondern in den Formeln die-
ser Frithzeit: »Das, worin wir wirklich verschiedener Uberzeugung
oder Ansicht sein mdgen, wiirde sich zwischen uns ohne Ausshnung
kurz und klar ausfindig machen und entscheiden lassen; denn ver-
sohnen 138t sich freilich Alles, Eines ausgenommen. So bekenne ich,
bis jetzt Deinen Sinn nicht zu begreifen, in dem Diu den Begriff der
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Anschauung opponierst. Du kannst unter jenem nichts anderes mei-
nen, als was Du und ich Idee genannt haben, deren Natur es eben
ist, eine Seite zu haben, von der sie Begriff, und eine, von der sie
Anschavung ist« (Phitt 11, 124).

Keineswegs ist hier schon scharf formuliert, was Schelling spédter
fiir die sachlich prinzipielle Differenz gehalten hat. Aber es liegt in
der gleichen Richtung. Noch heiflen die zwei Seiten der Idee An-
schauung und Begriff. Spiter wird es deutlicher heiflen: Hegel will
die Wirklichkeit im Begriff, Schelling die Wirklichkeit vor dem
Denken, aber so, dafl das Denken selbst in der Wirklichkeit, ihr
zugehorig, griindet, - er will den Begriff in der Wirklichkeir.

Schelling hat mit seinem Stof an die Wirklichkeir, mit seinem Denken, das
nie das Unvordenkliche erreichen, sondern nur fordern 148t, hat mit seinem
Scheitern des reinen Denkens an der Wirklichkeit vielleiche tiefer gesehen, alses
Hegel je tat. Daher scheinen seine Einwinde gegen Hegel wesentlich und wabr.
Die sachliche Antithese geht an die Wurzel des Sinns des ganzen philosophischen
Entwurfs. Was bei Hegel als die Zufilligkeit, als die »Ohnmacht der Natur,
dem Begriff zu gehorchen«, als die Gleichgiiltigkeit der Vilker und Individuen,
die nicht Werkzeuge des Weltgeistes sind, beiseite fill, weil es der philosophi-
schen Erdrterung unwiirdig ist, darin verbirge sich gerade jene Wirklichkeit, die
er sehen will, aus der er leben und denken will.

Der in der Tiefe des Wissens um Wirklichkeit legende Gegensatz der beiden
Denker ist von Schelling eindringlich zur Geltung gebracht. Hegel will in sei-
ner Logik als der Wissenschaft des reinen Denkens das Absolute entstehen las-
sen. Dieses Entstehen, dieser Fortgang von Kategorie zu Kategorie, ist aber kein
objektives Werden, sondern in der Tat die Bewegung des Denkenden, der aus
Ungeniigen am jeweils Gedachten weltere Schritte sudht und diese Schritre sei-
ner Aspekte fiir objektiv notwendige Schritte des absoluten Seins selber hilt.
Die Idee aber als wirklich existierende ist nicht mehr logisch. Mit der Existenz
wird das Logische, der Fortschritt des Denkens von Kategorie zu Kategorie in
der Logik, iiberhaupt verlassen. Es vollzieht sich der Ubergang in die unlogische,
dem Logischen entgegengesetzte Welt, in die MNatur. Das objektive Werden der
Idee aber fingt erst an, nachdem sie aus dem Werden der Narur heraus zur
threr selbst bewufiten geworden ist.

Der Einwand gegen Hegel ist also ein zwiefacher, erstens gegen die Weise
des Fortschriuts in der Logik, zweitens gegen den Hegelschen Ubergang aus der
Logik in die Natur.

Das Erste: Die Zuriickzichung Hegels auf das reine Denken ist »mit dem
Anspruch verkniipfr, daf der Begriff alles sei und niches aufler sich zuriicklasse.«
Der Begriff in seiner Bewegung soll die allgemeine absolute Titigkeir sein. Das
Denken, bei dem blof§ vom Begriff die Rede ist, wird mit dem Anspruch auf
Erkennen versehen. Aber das Erkennen ist das Positive und hat zum Gegen-
stande nur das Wirkliche, wihrend das Denken blof das Mogliche und also
auch nur das Erkennbare und niche das Erkannte zum Gegenstand hat. So ge-
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winnt bei Hegel die Bewegung des Begriffs die Bedeutung der Sache selbst. Wie
es in den Zendschriften heifit: der wahre Schipfer ist die Zeit, so nach Hegel:
der wahre Schipfer ist der Begrifi. Mit dem Begriff hat man den Schépfer und
braucht keinen anderen aufler diesem. Gotr ist fiir Hegel nichr sowohl ein blo-
fer Begriff, als der Begriff Gott. Die Bewegung des Begriffs ist Gore (X, 127).

Die Titigkeit des Begriffs aber ist eine einzige grofle Tduschung, Hegel will
anfangen mit dem Objektivsten, dem reinen Sein. Diesem reinen Sein schreibt
er eine Bewegung zu, »ein Ubergehen in einen anderen Begriff, ja sogar eine
innere, es zu weiteren Bestimmungen forttreibende Unruhe.« »Dies heiflt aber
weiter nichts, als dafl der Gedanke, der mit dem reinen Sein anfingt, seine Un-
mbglichkeit empfindet, bei diesem Allerabstrakeesten und Allerleersten stehen
zu bleiben. Die Notigung, von diesem forrzugehen, hat ihren Grund nur darin,
dafl der Gedanke an ein konkreteres, inhaltsvolleres Sein schon gewshnt ist, also
mit jener mageren Kost des reinen Seins sich nicht zufrieden geben kann. In
letzter Instanz ist es also nur der Umstand, dafl es in der Tat ein reicheres
und inhaltsvolleres Sein gibt, und dafl der denkende Geist selbst schon ein sol-
ches ist. Also, es ist nicht eine in dem leeren Begriff selbst, sondern es ist eine in
dem Philosophierenden liegende und ihm durch seine Erinnerung aufgedrungene
Notwendigkeit, die ihn nicht bei jener leeren Abstraktion stehen lifit.« Er sucht das
Minimum an Inhalt wieder sukzessiv zu erfiillen und zuletzt zu dem Gesamtinhale
der Welt und des BewuBtseins zu gelangen. Das stillschweigend Leitende dicses
Fortgangs ist die wirkliche Welt, das, was wir von ihr erfaflt haben (X, 131-132).

Das Zweite: Nachdem Hegel in seiner Logik die Totalitit der Kategorie,
»die Gedanken Gottes vor der Schopfunge, entfalter hat, vollzicht er am Ende
der Logik den Ubergang zur Naturphilosophie. Dorr sprichc Hegel davon, daff
die Idee sich entschliefle, sich frei aus sich zu entlassen, im Anderssein der Natur
den Weg zu beschreiten, der am Ende, erfiillt durch deren Wirklichkeir, zum
ALbsoluten zuriidifithre.

Schelling sagt: Der Ausdruck »entlassenx — die Idee entlifit die Natur ~
»gehdrt zu den seltsamsten, zweideutigsten und darum auch zaghaftesten Aus-
driicken, hinter die sich diese Philosophie bei schwierigen Punkten zuriickzicht.«
Bohme sagt: die gbttliche Freiheit erbricht sich in die Natur. »Dieser Erklirung
der Natur geschicht noch die gréfite Ehre, wenn man sie theosophisch nennte«
{X,153). »Ein Begriff kann sich nicht entschlieflen«, was sich entschliefle, mufl
existieren. »Es ist ein bdser Punkt, bel welchem die Hegelsche Philosophie hier
angelangt ist, ein garstiger breiter Graben« (X, 154). »Entlassen ist Ausdruck
passiver Emanation.« Hegel spricht anch von der Natur als »Abfall« von der
Idee. In all diesen Wendungen, mit denen Hegel den Sprung von der Logik zur
Natur ohne einen logischen Gedanken iiberbriicke, liegt, sagt Schelling, bei He-
gel im Gegensatz zu seiner logischen Philosophie ein Bruchstiids »geschichtlicher«
Philosophie (Paulus 384). Aber das bemerkt Hegel niche.

Hegel verfehlt den groflen Sinn der Philosophie, indem er sic aufldst in Ver-
nunft. Aber der Inhalt der Vernunfrwissenschaft ist »der Inhalt der ganzen
wirklichen Wele der Méglichkeiten«; »die Erklirung der existierenden Natur ist
einer anderen Wissenschaft, der positiven, zu iiberlassen« (Paulus 383). ~

Von Schellings Gedanken hat sich manche spitere Hegelkritik
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gendhrt. Warum aber ist diese Kritik am Ende eigentlich unwirk-
sam geblieben? Weil Schelling selber das tut, was er bei Hegel ver-
wirft, nur auf andere Weise.

Er stellt die Frage nach der Wirklichkeit, wie sie zu treffen, zu
finden, in sie einzudringen sei, wie der Denkende selber teil an ihr
gewinnt. Wahr ist Schelling aber nur in diesem ersten, groflen An-
stoff. Dann zeigt sich, dafl die Wirklichkeit, von der er faktisch
spricht, nicht die ist, auf die der erste Sinn sich richtete. Die Wirk-
lichkeit ist nicht das Irrationale, eine selbst nur negative und ab-
strakt allgemeine, alles und nichts bedeutende Bestimmung. Die
Wirklichkeit ist nicht mit einem selber wieder allgemein Gesagten
getroffen. Sie ist nicht berithrt durch den Hinweis auf das Dunkel
tiberhaupt. Sie ist nicht geniigend erfaflt in Erzihlungen.

Es gibt vielmehr nur zwei Wege zur Wirklichkeit, die miteinan-
der wieder untrennbar verbunden sind. Erstens die Methoden des
realen Erkennens, damit im Zusammenhang die rationale Praxis
des Zweds-Mittel-Denkens; zweitens die Verwirklichung der mog-
lichen Existenz, das erhellende Denken, die Erfahrung des Gebote-
nen und Verbotenen, den Entwurf der Normen, der Urbilder, das
Hbren und Lesen der Chifferschrift des Seins, die Entscheidung
im Entschlufl der Freiheit als untilgbaren Lebensgrundes. Schelling
versiumt beides, obgleich er es augenblidksweise, ohne es eigentlich
zu begreifen, beriihrt, Er 148t sich gefangennehmen von der Phan-
tasie der Gnosis und Theosophie; er 1iflt sich nicht ein auf das
Wissen in der allumgreifenden Wirklichkeit und nicht auf das
innere Handeln der Existenzerhellung. Auch Hegel versiume bei-
des, aber mit dem groflen Unterschied von Schelling, daf} er, ver-
mdge seiner natiirlichen Sehkraft, Geschichte und politische Reali-
tit und Lebensverfassungen in einem betrdchtlichen Umfang ver-
steht und faktisch erkennt, mit zwar grundsitzlich unzureichenden,
aber in seiner Hand ergiebigen Methoden.

Das Erregende ist, daf Schelling auf Wirklichkeit, auf Existenz
weist, daf er in allem Denken nur Moglichkeiten sicht, dafl er den
Sprung fordert zum Sichgriinden in der Wirklichkeit, — daf} er
aber dann diese Wirklichkeit auf keine Weise ergreift, selber nicht
iiber die Spekulation des Moglichen hinauskommt und keinen Weg
weist, sondern von der Gnosis iiberwiltigt zum gnostischen Leh-
rer wird und damit in moderner Welt zum Urbild einer Grund-
tduschung menschlichen Wesens,
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Liegt dann die unversdhnliche Differenz, von der Schelling (1807} in scinem
lerzten Brief an Hegel spricht, nur in elner sachlichen Position? Erklirt diese
Antithese den Zorn, die Bitterkeir, die Verachrung Schellings? Oder sollte Ri-
valitit das Motiv sein, das Geltungsbediirfnis, das von Jahr zu Jahr sur gestei-
gert wurde durch den groflen Erfolg Hegels, wihrend Schelling vergessen wurde?
Beides scheint kein zureichendes Verstindnis zu bringen.

Beobachtet man einerseits die kritische Einordaung durch Hegel (ohne Na-
mensnennung und darum nichr als Schelling im Ganzen treffend gemeing in der
Phinomenoclogie, ausfithelich in der Geschichte der Philosophie XV, 646-683),
andererseits Schellings polemische Auferungen brieflich seit 1807, 5fentlich seit
1834 bis zum Lebensende, so wird deutlich: Hegel hatte keinerlei persdnliche
Abneigung, bei Schelling aber war sie heftig und zuweilen bis zum AuBersten
gesteigert.

Alle diese Momente michte man wohl als Vordergriinde einer tiefer liegen-
den Differenz aufeinander stofiender Michte sehen. Diese entzicht sich jedodh
der logischen Bestimmtheit sachlicher Positionen und der psydiclogischen Fafl-
lichkeit von Motiven.

Durch den einzigen, unerwarteten Schlag, in der Vorrede zur
Phinomenologie, wurde Schellings Feindschaft, von der vorher
keine Spur zu bemerken war, ausgelost und durch eine plotzliche
Verwandlung in Schelling fiir immer befestigt. Trotzdem geschah
Tieferes. Bei diesem Anlafl wurde Schelling sich nicht nur der Riva-
litdt, sondern einer unversshnlichen Wesensdifferenz bewufit, ohne
die leiseste Neigung, sich dem Freunde zu verbinden, ohne Bereit-
schaft, das Ereignis iiberhaupt anzuerkennen, Er hat diese Wesens-
differenz nicht angemessen ausgesprochen, wenn er schrieb, dafl in
der ganzen Weise Hegels ihm sich die allem Sinnreichen und Genia-
len feindlichen Elemente nicht verbergen konnten (XIII, 87). Schel-
ling hat schmerzvoll gefiihlt, was Hegel gar nicht bemerkte, und
zwar sofort 1807, nicht erst als der unerwartete Ruhm Hegels alles
andere Denken in Deutschland in Schatten stellte.

Psychologisch kdnnte man etwa so sprechen: Hegel wirkt in die-
sem Verhiltnis wie die Gestalt einer von auflen unbertihrbaren und
unbewegbaren, einer allaneignenden Kraft. Thm diente seine Ge-
nialitit des Verstehens, seine stets auf die Sachen und Menschen
reagierende Eindrucksfihigkeit nur als Mittel, ohne daf er selber
(wenigstens seit seinem 28. oder 30. Lebensjahr) als Personlichkeit
ernstlich ergrifien wiire. Er blieb stets gelassen und dachte kaum
je an sich selbst, wihrend die Welt und alle anderen in dem Bau
seines Werks figurieren. Ganz anders Schelling. In seiner unruhi-
gen Impressionabilitdt eines leidenden, gesteigerten Selbsthewufit-
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seins war er stets persdnlich beteiligt und dachte an sich. In seinem
Trotz iiberlegenen Selbstgefithls verbarg sich eine mafilose Emp-
findlichkeit. Fr konnte in der Diskussion eine Sache als solche sich
nicht entfalten lassen, ohne stindig mit seinem personlichen Betrof-
fensein dazwischen zu kommen. Dem Granit Hegels stand ein wei-
ches Nervensystem gegeniiber. Aber der Granit merkte nicht, was
er unbeabsichtige anrichtete, und das Nervensystem, fast wehrlos
dem Frdriickenden verfallen, erkannte vor sich selbst seine Weich-
heit nicht an.

Sachlich 148t sich der Wesensunterschied vielleicht so charakteri-
sieren: Hegel iibertrifft Schelling unermeflich in der Weite anschau-
lichen Wissens, im Realismus des Schens, in dem Genie des Ver-
stechens und der Fihigkeit, das Verstandene jeder Art plastisch
mitzuteilen, in der Kraft systematischer Bewiltigung. Er ist einer
der grofiten Baumeister gehaltvoller philosophischer Systeme. Da-
gegen gilt: Schelling ist im Erdenken des Sinns von Wirklichkeit
und Freiheit, in der Kraft stimmungerzeugender Gedankenbewe-
gungen, im dichterischen Vermdgen von Hegel nicht erreicht. Aber
Schelling, der in Augenblicken so Tiefes weif}, weiter vordringt als
Hegel, kann es doch nicht festhalten, noch weniger es selber sein, und
vermag es gar nicht im Werk rein zu gestalten. Er scheint sich
immer wieder zu verlieren an Anderes und an Beildufiges und an
blofle Wiederholung des Beildufigen. Thm fehlt sowohl die Solidi-
tit Hegels wie dessen Energie des Durchdenkens und Ausarbeitens.
Ls ist, als ob bei Hegel kein Rest sei, der nicht zutage getreten
wire. Es ist bei Schelling, als ob er, was er schon griff, doch nicht
halten konnte, oder als ob ihm die Sprache ausginge, wo er sagen
sollte, was er gerade begann.

Vielleicht ist die Wesensdifferenz im Konnen und in der Weise
der Einsicht zwischen beiden so grof}, daf es in ihnen selber der
kritischen Wahrhaftigkeit Kants, der Weisheit Spinozas, der Liebe
Platos zugleich bedurft hitte, um sie beide zu verbinden. Grofle
und Versagen war bei beiden im Ursprung und Sinn so sehr ver-
schieden, dafl eine Verbindung der beiden als eine ~ wenn auch
phantastische ~ Moglichkeit erscheint, die das Menschsein beider
erst hitte grof} und ganz werden lassen. Auflerlich war die Schwiche
Schellings gegeniiber der Stitke Hegels unbestreitbar.

Als Schellings mafllose Polemik in die Offentlichkeir trat, war
Hegel tot, Diese Art der Polemik ist fiir uns nur einer der in ari-
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stokratischer Gebirde unnoblen Ziige Schellings. Daf sie aber auf-
trat, ist mitbegriindet durch die lieblose Ahnungslosigkeit Hegels.

Die Wesensdifferenz der beiden ist gelegentlich schon zu Lebzeiten Schellings
erdreert:

Psychologisch schildert Cousin die Erscheinung der beiden Philosophen, wie
sie ihm bei seinen Besuchen begegnete: »Hegel 1ift mit Mihe nur selten tiefe,
etwas ritselhafte Worre fallen, seine krifiige, jedoch im Ausdruck verlegene
Diktion, sein starres Antlitz, seine umwblkte Stirn scheinen das Bild des in sich
zurlickgewendeten Gedankens. Schelling ist der sich entfaltende Gedanke; seine
Sprache ist, wie sein Blick, voll Licht und Leben; er besitzt eine angeborene
Beredsamkeit« {zit. nach Kuno Fischer S. 225).

Sachlich hat zuerst Rosenkranz einen Gedanken ausgesprochen, der dann oft
wiedetholt wurde. Rosenkranz sieht als Hegelianer den Weg des notwendigen
Fortschrites der Philosophie vom jungen Schelling zu Hegel (wie es Hegel selbst
gelebrt hatte), Darum ist es nach ihm unumginglich fiir 8chelling, dafl dieser
aus der Natur der Sache densetben Weg, aber auf seine Weise, sucht wie Hegel.
»Schellings Anstrengung bestehr, seitdem Hegels Phiinomenologie da ist, darin,
den Siandpunkt Hegels aus sich zu erreichen« (Schelling, S. 7). Es bestehen die
Analogien, so zwischen Hegels dialekrischer Methode und Schellings Potenzen-
lehre, zwischen Hegels Prinzip der Philosophie im absoluten Geist und Schel-
lings Philosophie der Mythologie und Offenbarung. Aber in jedem dieser Fille
sind die Schellingschen Gebilde ohamidhig, kraftlos, kinstlich.

Die Voraussetzung solcher Deutung spricht Rosenkranz allgemein aus: »Die
Geschichte verteilt die Forischritte an verschiedene Individuen und gerade das
produktive kann den Kreis seiner Notwendigkeit nicht durchbrechen.« »Schel-
ling kaan das Hegelsche System niche in sich aufnchmen, weil er in der Philo-
sophie selbst produktiv aufgetreren ist, und an seiner Produktivitit eben die
positive Schranke fiir sein Verstindnis der Philosophie anderer hat. Seine ganze
Philosophie hat aber, seit Hegels Phinomenologie da ist, keine andere Tendenz
haben kénnen als die Selbsterzeugung des Hegelschen Systems. Wie Hegel es
gibt, kann Schelling sich so wenig darin inden, als Plato im Aristotelischen, Kant
im Fichreschen. Allein dadurch wird ihm niche erspart, daB nidir die eigene
Gewalt der Konsequenz, sa force des choses, unwillkiirlich dazu hindringte. Es
entsicht mithin bewuft, ungewollt, in Schelling eine Wahlverwandischafe mit
Hegel, eine Sympathie fir die Resultase seiner Philosophie. Allein hieraus ent-
springt eine unversShnliche Antipathie, denn eben diese Form ist fiir Schelling
fremd. Und da er sie nicht zu erreichen oder ihrer Wahrheit nach zu begreifen
vermag, so mufl bel thm eine Verwirrung sich ergeben, sowoh! was die Auffas-
sung des Hegelschen, als was die Ausfithrung seines eigenen becrifft« {Schelling,
S. XXI11).

Diesem Deutungsprinzip (als der Behauptung einer Notwendigkeit) ist philo-
sophisch radikal zu widersprechen. Es hebt die Philosophie als Wirklichkeir und
Anspruch im Menschen anf zugunsten eines schpferischen Prozesses genialer
Natur und zugunsten der Philosophie als Gebilde von Werken.

Vor dem Scherbenhaufen des totalen Uneinsseins nicht nut, sondern des radi-
kalen AbstoBes der Tdealisten voneinander mag man sich der Worte des jungen
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Schelling erinnern, deren Sinn zum Urteil fiber die eigentliche Wahrheit der
idealistischen Systeme werden kann: »Geht man auf den Geist der verschiede-
nen Systeme zuriick, so sieht man bald, dafl die echten Philosophen von jeher
unter sich ebenso einig, und doch dabei {jeder Einzelne) so original waren, als
den Mathematikern nie mdglich ist.« Uneins waren von jeher entweder nur
Buchstabenphilosophen: sie streiten iiber einzelne Sitze, wobel keine der beiden
Parteien sich selbst verstehe, Oder uneinig waren miteinander die Philosophen
von Geist und die Philosophen ohne Geist: »weil es dem einen immer am Or-
gan fehlt, wodurch thm der andere verstindlich werden kénnte« (I, 456457},

2. Der Bruch mit Kant

Grifle und Verhingnis der deutschen idealistischen Philosophie ist
erst dann nicht nur gefiihlt, sondern begriffen, wenn dieradikale Ab-
kebr von Kant gesehen wird. Diesen Philosophen, den die Idea-
listen so sehr verehrten, auf dessen Boden sie zu stehen, dessen
philosophische Erkenntnis sie fortzufithren meinten, haben sie in
seiner Denkungsart nicht verstanden. Sie haben etwas ganz Anderes
an dessen Stelle gesetzt. Es wire ein Verrat gewesen, wenn je eine
echte Verbindung bestanden hitte. Aber diese war nie da. :

Nach dem sogenannten »Zusammenbruch des deutschen Idealis-
mus« in der Mitte des 19. Jahrhunderts hat der Neukantianismus
mit dem Schlagwort: zuriick zu Kant! gegen die grofie Verirrung
seine »wissenschaftliche« Philosophie nun wieder auf Kant griin-
den wollen. Er wurde gegen den Idealismus angerufen. Doch bald
nach der Jahrhundertwende wandten sich Neukantianer in dem of-
fenbaren Ungeniigen des eigenen Tuns von neuem den Idealisten
zu, Man glaubte an deren Renaissance. Aber gegen diesen matten
Trug eines Fichteanismus, Hegelianismus, Schellingianismus wurde
am Ende wiederum Kant angerufen, nun zuerst von Ebbinghaus,
der mit dem Pathos der Richtigkeit gegen den »Schulstreik« der
Idealisten als orthodoxer Kantianer operierte. In dem Willen zur
Uberwindung des Idealismus lag immer Wahrheit, aber es blieb
trotz des griindlichen Kantstudiums einer ganzen philosophischen
Generation doch immer zweifelhaft, ob damit auch die Denkungs-
art Kants verstanden und angeeignet wurde. Man hat immer wie-
der die Tiefe des Bruchs zwischen den Idealisten und Kant gespiirt,
aber bis heute vielleicht nicht zur Klarheit gebracht. Es ist auch
immer eine grofle Aufgabe geschichtlichen Verstehens, deren Erfiil-

313



lung fiir das gegenwirtige Philosophieren reinigende und begriin-
dende Kraft hitre, diesen Bruch in seinen Prinzipien und Folgen
bis in die Verzweigungen des Denkens und der Motivationen des
Handelns hinein zu iiberzeugender Darstellung zu bringen. Der
Bruch wird um so tiefer begriffen, je mehr man durch die einzelnen
Kantischen Positionen und Operationen hindurch der Kantischen
Denkungsart selber inne wird. Der Bruch wird iibersehen, wo man
eine kontinuierliche Entwicklung philosophischer Einsicht darstellt,
die mit Kant begann, dann {iber Kant hinausgefithrt und etwa in
Hegel ihr Ziel erreicht hitte. Hier wird iiber die objektiv lehrbare
Begrifflichkeit bei aller Sorgfalt, sie herauszupriparieren, doch der
Geist des Denkens, durch den jene Begrifflichkeit erst Sinn har,
nicht mehr gespiirt. Ich vermag das Ganze nicht zu zeigen und mufl
mich begniigen, einige Hinweise zu versuchen.

Der Bruch der Denkungsart trat in den neunziger Jahren des
18. Jahrhunderts fiir einen groflen Bereich deutscher Bildung ein.
Das Neue, genial, sogar reich an haltbaren Einsichten, wirkte be-
zaubernd und zugleich als ein Gift, das Herz und Hirn derer
lzhmte, die sich ihm ganz ergaben. Es hatte einen umfassenden
Charalter, betraf Dichtung, Politik, Philosophie.

Vorher lebte der Geist Lessings, Goethes, Kants, Humboldts
(deren Namen auch weiter hohe Geltung behielten). Mit dem Bruch
aber kam etwas ganz Anderes, der Geist der Zauberer, den man
spater Romantik nannte, und dieser Geist in der Philosophie durch
Fichte, Schelling, Hegel zur reichsten Entfaltung. Mit dem Wandel
der Humanitit und des Sinns von Vernunft wurde das Menschsein
selber, seine Aufgaben und Moglichkeiten, anders gesehen und ge-
lebt. Es geschah in scheinbar groflartigen Perspektiven, alle kritisch
bewuflt gewordenen Grenzen wurden iiberschritten. Die Gedanken
erhielten einen mafllosen Charakter. Der Kontakt mit der wirk-
lichen Gegenwart ging verloren. Man fiel einerseits in das existen-
tiell verwaschene, pathetisch iibersteigerte, dsthetisch erlebte Pri-
vate, andererseits in Imaginationen von der Welt und dem eigenen
Zeitalter. Man schuf geistige Gestalten im Trotz ihrer Genialitde
in aufgeblasenen Unternechmungen. Die politischen Selbstverstind-
lichkeiten waren wie ausgewechselt. Der Freiheitsgedanke ging erst
im Restaurativen, dann im Liberalismus und im kommunistischen
Materialismus gleicherweise verloren. In demselben Zeitalter wuch-
sen zwar die echten Wissenschaften, entfaltete sich auch das grofle
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politische Denken von Tocqueville bis Max Weber, aber von der
Philosophie her kaum beachtet oder verkannt.

Die Bewegung der neuen Denkungsart war in Deutschland so
michtig, daf} eine fast allgemeine Verwirrung des Wissens, des
Charakters und der Existenz die Folge war. Gegen diesen Zustand
erfolgten die Gegenschlige in der Plattheit des Materialismus und
der positivistischen, vermeintlich auf Wissenschaften gegriindeten
Weltanschauungen. Es erfolgren die geistig groflen Gegenschlige in
Marx und in Kierkegaard, untereinander villig heterogen: der eine
auf eine gewaltsam planmiflige Weltverwandlung gehend zur Her-
stellung von Gliick und Gerechtigkeit fiir immer; der andere auf
den Ernst des persdnlichen Daseins gerichtet als auf die Grundlage
auch aller verniinftigen, gerechten und dauernden Weltordnungen.
Beide wollten aus Traum und Phantastik zur Wirklichkeit zuriick-
kehren, gelangten aber beide ihrerseits nur zu gewaltsamen frei-
heitsfeindlichen Losungen. Inzwischen gingen die echten Wissen-
schaften ihren leisen, unaufhaltsamen Gang voran. Und die Uber-
lieferung rif} nicht ab, man wufite und konnte wissen von Lessing,
Goethe, Kant, von Tocqueville, Max Weber, um einige Minner
zu nennen, die jene Wirklichkeit vertreten. Sie kamen mit ihrer
Wahrheit nicht zu breiter Geltung, aber stehen, seit sie auftraten,
bereit, um begriffen zu werden.

Der Bruch zwischen den Idealisten und Kant bedeutet zugleich
das Ende des 18. Jahrhunderts. Die Zeit Jenas stand unter dem ge-
waltigen Eindruck der Franzsischen Revolution und des Aufstiegs
Napoleons. Der Basler Friede 1795 schaffte noch eine Galgenfrist
bis zur Froberung auch Norddeutschlands durch Napoleon, bis zum
Russischen Feldzug und den Freiheitskriegen. Jenes Jahrzehnt war
eine Zwischenzeit, in der die Keime wuchsen, die dann nacheinan-
der den Nationalismus der Freiheitskriege und die Restauration
geistig zu begriinden vermochten. Der Gang der politischen Ereig-
nisse in Deutschland erstickte die grofle Freiheit des vorhergehen-
den deutschen Geistes im Kriegerischen, Nationalen, Konservati-
ven. Die Emporung dagegen stellte im selbstzufriedenen, geistig
beschrinkten Liberalismus die verlorene heitere Weite und die
metaphysische Tiefe freien Lebens nicht wieder her. Der Glanz des
Idealismus aber diente dem Gang in die Unfreiheit jeder Art.

Bis Kant und bei thm auf der Héhe war die grofle deutsche
Philosophie verniinftig. Seitdem schlug sie Purzelbiume. Und zu-
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nichst war sie doch noch groff, selbst mit ithren Absurdititen. Das
Unbeil liegt in der Ausbreitung. Vernunft ist iibertragbar und er-
wedkbar, Grofle nicht, Wenn unter Verlust der Grifle die Grofe
der Zauberei sich verbreitet, so gibt es Feverwerk und Massen mit-
reiflende, rattenfingerische Prophetien.

An Kants persénlichem Dasein ist ein Unterschied der Zeiten
zu sehen. Leibhaftig ist in Kant etwas Uraltes als Boden des so
Neuen da. Bei den Idealisten ist das neue Dasein der Boden eines
Kant noch fremden Reichtums. Kant ist in Konigsberg zu Hause,
bodenstdndig, in stets geordnetem Dasein geborgen. Die drei Idea-
listen sind nirgends mehr zu Hause, leben in der Bewegung durch
Deutschland an wechselnden Universititen, durch Reisen iiber
Deutschland hinaus erfahren. Die groflen Wanderer des Mittelalters
waren gegriindet in der christlichen Gemeinschaft des Abendlandes.
Die modernen Wanderer sehen die Manigfaltighkeit des zerfallenden
Europa. Wohl ist es, was den Reichtum der geistigen Welt angeht,
ein Mangel des Kantischen Daseins, nie iiber Ostpreufien hinausge-
kommen zu sein. Aber dieser Mangel prigt nicht seine Philosophie.
Bei ihm hat die 8rtliche Stabilitit einen eigentiimlich modernen,
auszeichnenden Sinn. Er kennt die Welt durch seine Intensitit, mit
der er in Konigsberg teilnehmend gegenwirtig ist, und durch die
konkrete Phantasie, die durch Besucher, Erzihlungen, Reisebeschrei-
bungen, Geschichtsbiicher, die klassischen Autoren genihrt ist zu
plastischer Anschauung. Nicht ohne Zusammenhang damit ist, daf
bei Kant die Freiheit verldflich ist, in ihm selber, und wie er sie
dachte, wihrend sie bei den Idealisten fragwiirdig und unverlag-
lich wurde, ‘

Durch Kant war eine philosophische Situation entstanden, die
eine Aufgabe stellte. Kant selber hat seine Philosophie als Pro-
padeutik bezeichnet. Er will neue Maglichkeiten vorbereiten. Ver-
wirklicht und uniiberbietbar war seine Denkungsart. Nicht aber
war verwirklicht ein neues Ganzes inhaltlicher Philosophie, nicht
ein Aufschliefen der Fiille der Welt und der Geschichte. Man kann
sinnvollerweise nicht {iber Kants Denkungsart hinausgehen, wenn
man in sie eingetreten ist; sie ist zugleich im tiefsten Grunde die
alte, zuerst von Plato vollzogene, in neuer Gestalt. Aber man muf
ebenso sinnvollerweise iiber Kant hinausgehen, sofern die gesamten
Inhalte und Méglichkeiten der Philosophie wieder gegenwartig
werden sollen. Kant fordert Erginzung, er fordert die Verwirk-
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lichung dessen, was er ermdglicht hat. Zu dieser Erginzung gehort
zum Beispiel:

1. Es ist das Bewufitsein der Kantischen Methode zu kliren, der
transzendentalen Methode, von der Kant selber so wenig gesagt
hat. Sie ist nicht Wissenschaft wie andere Wissenschaften, weil
sie keinen Gegenstand hat, sondern u. a. den Ursprung aller Gegen-
stindlichkeit begreifen will. Aber sie hat doch einen der Wissen-
schaft vergleichbaren Charakter, sofern ihre Einsicht einen allge-
meingiiltig zwingenden Charakter nicht nur beansprucht, sondern
in einem zu bestimmenden Sinne wirklich hat.

2. Kant bringt keinen Entwurf einer Chiffernschrift der Trans-
zendenz, die er aber iiberall beriihrt. Dieses Philosophieren ver-
langt nach solcher Sprache, auf die Kant selbst fast ganz verzichtet.
Die Aufgabe ist, auf Kantischem Boden, ohne gegen seine Kritik
zu verfehlen, Moglichkeiten der Spekulation als Chiffernsprache
zu versuchen, d. h. Aufgabe ist auch die Wiederaneignung der gro-
flen philosophischen Uberlieferung metaphysischen Denkens unter
den neuen Kantischen Voraussetzungen,

3. Es ist die Aufgabe, das, was Kant allein am Leitfaden der
Naturwissenschaft Newtonschen Charakters zeigt, auf alle Wissen-
schaften auszubreiten. Es ist die Idee einer Wissenschaftstotalitie,
an die er selber denkt, mit den Mitteln der nach Kant erst eigent-
lich in ihrem ganzen Umfang entfalteten modernen Wissenschaft
zu verwirklichen.

4, Auf Grund der inzwischen erwachsenen neuen mathemati-
schen und naturwissenschaftlichen Erkenntnisse sind manche For-
mulierungen Kants zu dndern, wodurch ihr philosophischer Sinn
keineswegs aufgehoben, nicht einmal gewandelt wird. Aber dies er-
fordert das Umdenken grofler Teile seiner Philosophie.

5. Es ist mit behutsamer Kantkritik zu sehen, wo Kants Gren-
zen liegen. Dadurch wird die Substanz an Einsicht, die die Welt
Kant verdankt, nur solider angeeignet und in gesteigerter Klarheit
begriffen.

Die grofle Wahrheit im deutschen Idealismus war es, diese Situa-
tion der notwendigen Erginzung, Aneignung, Weiterfithrung Kan-~
tischer Philosophie gegen die Kantorthodoxie begriffen zu haben.
Aber es war ein deutsches Verhiingnis, dafl diese Aufgabe in An-
griff genommen wurde unter Preisgabe der Kantischen Denkungs-
art. Die Aufgabe wurde in einer zugleich genialen und verkehrenden
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Weise vermeintlich gelost. An die Stelle der hohen Philosophie trat
eine Zauberei, die, weil sie auch Wahrheit enthielt, um so verfith-
render war. Dies Verhidngnis kann man nur beschreiben, nicht aus
seinen Griinden eigentlich erkliren. Man kann es aufzeigen an
Gedankenfiguren, Grundsitzen, Anspriichen.

Sieht man diese Situation und den Bruch mit Kant, so sind fiir
uns die Fragen: worin liegt der Bruch, wenn man ihn in philosophi-
schen Gedanken fassen will? worin liegt der unerfiillbare Anspruch
der Idealisten? welche Folgen hat ihr irrendes Beginnen? weldhe
Wahrheit liegt trotzdem darin? ist diese Wahrheit rein herauszu-
‘b}“ingen und unter Fallenlassen des verfithrenden Zaubers anzu-
eignen? Nur in bezug auf Schelling ist hier einiges zu bemerken.

Sc.:heﬂing hatte nicht nur den Sinn fiir Kants Gréfe, sondern fir
bestimmte, philosophisch gewichtige Gedanken, die den anderen
Idealisten entgingen. Er erblidkte die Bedeutung der Ideenlehre
Kants Gedanken vom transzendentalen Ideal (z.B. XI, 585 ﬁ;
576), die Bemerkungen Kants tiber den Abgrund der Vern:mft beﬁ?
dem Gedanken, daf} nichts wire. Er bevorzugte die »Kritik der
Urteilskraft«, deren Weite, und darin wieder besonders einen Ab-
schnitt (den §76). Das Studium Schellings konnte heute nodh ziin-
dend wirken gegen den Neukantianismus, gegen das, was nicht
Kant war, und zu Kant als dem wirklichen Philosophen zuriick-
fihren,

Schelling hat bis zuletzt seine Hérer auf Kant gewiesen: »Seit
Kants Kritik der reinen Vernunft war die Philosophie in einem
fortschreitenden Werden, und sie ist vielleicht gerade jetzt in einer
letzten Krisis begriffen. Der Meinung, als kénnte irgend etwas auf-
ge.steﬂt: werden, das sich ganz vom Zusammenhang mit Kant los-
reiffe, mufl ich aufs bestimmteste widersprechen. Fiir den Anfang
wiifite ich nichts Belehrenderes und Wirksameres als das Studium
der Kantischen Kritik der reinen Vernunft. Wer aus der Philo-
sophiﬂe sein besonderes Studium macht, hat noch immer mit Kém‘
anzufangen« (X111, 32-33).

Un‘d doch miissen wir uns eingestehen, dafl auch Schelling dem
Kantischen Geist von vornherein und immer fremd war. Lé§z sich
der Abstand bestimmter bezeichnen? |

Schelling beruft sich fiir seine Naturphilosophie auf Kant (I, 197
Anm., 242 Anm., 29394, 332 Anm., 346, 352, 367~70). Aber »was
Kant am Rande seiner niichternen Redlichkeit einmal gleichsam
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triumt«, meint Schelling »zu erleben und selbst zu leben« (Johan-
nes Kampffmeyer in einer ungedruckten Heidelberger Disserta-
tion).

Das beriihmte Beispiel, sei es der berechtigten Verbesserung, sei
es des mifverstandenen Absinkens, ist die Verwerfung des Kanti-
schen »Ding an sich«, dieses »Grenzbegriffes«. — Schelling scheint
dessen Sinn einen Augenblids zu begreifen. »Kant hat durch das
Ding an sich, das er in die Philosophie einfiihrte, wenigstens den
ersten Anstofl gegeben, der die Philosophie iiber das gemeine Be-
wultsein hinausfithrte.« Denn er hat damit angedeutet, »dafl der
Grund des im Bewuftsein vorkommenden Objekts nicht selbst
wieder im Bewufltsein liegen kénne.« Aber nun sogleich der Vor-
wurf: Kant hat »nicht einmal deutlich gedacht, geschweige denn
erklirt, daf jener jenseits des BewufBtseins liegende Erklirungs-
grund am Ende doch nur unsere eigene ideelle, zum Ding an sich
nur hypostasierte Tatigkeit sei« (III, 461). »Das Ich ist nur dies-
seits der Grenze Ich, denn jenseits der Grenze hat es sich fiir sich
selbst in das Ding an sich verwandelt« (111, 459).

"Damit aber verwandelt sich fiir Schellings Miflverstindnis der
Grenzbegriff Kants, der im Kantischen Philosophieren eine Funk-
tion erfillt, ohne einen Gegenstand zu haben, in den Gedanken
des Zugrundeliegenden, des Seins selbst, und dies dazu sogleich
mit dem Anspruch, von diesem Ding an sich ein Wissen haben zu
wollen.

Daher ist fiir Schelling das »Ding an sich« »das Hirngespinst,
das unsere Philosophen so lange gequilt hat«, ein Ding, das »aufler
den wirklichen Dingen noch vorhanden sein, urspriinglich auf uns
einwirken, den Stoff zu unseren Vorstellungen geben solle« (I, 357).
Zwar rithmt Schelling, dafl »man eingesehen hitte, dafl kein Ding
wirklich ist, es sei denn, dafl es ein Geist erkenne«; schon Leibniz
habe »von keinem Dasein gewuft, als nur von einem solchen, das
sich selbst erkennt, oder in einem Geiste erkannt wird« (I, 357).
Jedoch folgert Schelling, dafl wir selbst dieser Geist sind und in uns
selbst das Ding an sich erkennen.

Entsprechend behauptet Schelling zwei Erkenntnisweisen, die des
endlichen Verstandes und die der intellektuellen Anschauung. Da-
her meint Schelling: »Wenn Kant sagt, dafl wir mit den Formen
unseres endlichen Verstandes das Ubersinnliche, Gottliche nicht zu
erkennen vermdgen, so hat er darin ganz recht und hat nichts ge-
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sagt, als was sich eigentlich von selbst versteht. Allein er setzt da-
bei immer voraus, daf} es mit diesen Formen erkannt werden miifite,
wenn es erkennbar wire« (IX, 243). Schelling will dem »natiir-
lichen Wissen«, dem endlichen Erkennen, absterben, um zum philo-
sophischen Erkennen zu gelangen.

Mit diesen Gedanken ist der tiefe Gegensatz zu Kant verschisiert.
Schelling sieht ihn gar nicht in seinem Wesen. Kant hat jene intel-
lektuelle Anschauung fiir etwas dem Menschen schlechthin nicht Ge-
gebenes erklirt — der Mensch ist endlich und angewiesen auf Ande-
res. Und Kant hat gerade das endliche Erkennen als das uns Mog-
liche und Gegebene ins Unendliche zu ergreifen gelehrt. Man weif}
nicht, sagt er, wieweit darin noch zu kommen ist. Nach Kant haben
wir fir unser denkendes Erkennen keine anderen Formen. Wir
besitzen nicht den intellectus archetypus, die intellektuelle An-
schauung, den Kant nur als Grenzkonstruktion erdenkt, um der
Endlichkeit unseres Erkennens bewuflt zu werden. Nicht einmal
die Moglichkeit eines gottlichen intellectus archetypus hilt Kant
fiir einsehbar. Dagegen sind fiir Kant die Weisen, wie wir uns des
Ubersinnlichen gewifl werden: die Wirklichkeit unseres sittlichen
Handelns, das Spiel unseres Schauens des Schénen, die Bewegung
und Fithrung unseres endlichen wissenschaftlichen Erkennens durch
Ideen.

Demgegeniiber sagt Schelling: Kant nennt seine Philosophie eine
kritische. »Allein sie ist nur ein Anfang zur eigentlichen Krisis«
(IX, 243).

Kant hat noch den Begriff der Wissenschaft ernst genommen.
Sie ist apodiktisch, mit dem Bewufltsein der Notwendigkeit und
Allgemeingiiltigkeit verkniipft (z. B. WW. Akademieausgabe IV,
468 ). Wie die Grenze erfahren, erkannt und bestimmbar wird,
gibt er etwa nach Erdrterung der Begriffe des leeren Raums an:

»Und so endigt sich die metaphysische Korperlehre mit dem
Leeren und eben darum Unbegreiflichen,

worin sie einerlei Schicksal mit allen iibrigen Versuchen der Ver-
nunft hat, wenn sie im Zuriickgehen zu Principien den ersten Griin-
den der Dinge nachstrebt,

da, weil es ihre Natur so mit sich bringt, niemals etwas anders, als
sofern es unter gegebenen Bedingungen bestimmt ist, zu begreifen,
folglich sie weder beim Bedingten stehenbleiben, noch sich das Un-
bedingte fafilich machen kann,
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ihr, wenn die Willbegierde sie auffordert, das absolute Ganze
aller Bedingungen zu fassen, nichts iibrig bleibt, als von den Gegen-
stinden anf sich selbst zariickzukehren,

um anstatt der letzten Grenze der Dinge die letzte Grenze ibres
eigenen, sich selbst iiberlassenen Vermdgens zu erforschen und zu
bestimmen« (ebda IV, 564).

Was Schelling als die Denkweise der Kantischen Philosophie
nicht versteht oder fallen 1488t, iberschreitet und dadurch verdirbt,
liegt also in Folgendem: Im Menschen wird von ihm nicht nur Ur-
spriinglichkeit, sondern Absolutheit gesehen, er leugnet die Abhin-
gigkeiten, das Angewiesensein auf Anderes, auller in der Sphire
seiner Endlichkeit, die er zu iiberwinden vermag. Der Mensch ist
schlechthin schopferisch, im Ursprung aller Dinge selbst anwesend.
In der gnostischen Gestalt seines Denkens nimmt diese Grundauf-
fassung die Form an, dafl der Mensch bei der Weltschdpfung mit
dabei war, daher eine Mitwissenschaft der Schépfung hat, und dafl
der Mensch es ist, der durch seine Akte das Verderben der Welt,
den theogonischen Prozefl der Menschheitsgeschichte ausgeldst hat,
an sich erleidet und vollzieht, schliefllich geretter durch Akte der
Gottheit, Die Erscheinung der Welt ist ein Moment im iibersinn-
lichen Prozef, den der Mensch vollzieht. Einsicht in das Wesen
des Frkennens (Theorie des Erkennens, wie Schelling zuerst das
nennt) ist Einsicht in den Prozef}, in dem das Erkennen als Moment
vorkommt. Erkenntnistheorie ist selber Metaphysik. Das Erkennen
trifft nicht auf eine in irgendeiner Weise von ihm unabhingige Wels,
die ithm in seinen Formen erscheint, sondern Erkennen ist der Fak-
tor des Prozesses, greift in ihn ein, vollzieht ihn mit seinem Tun
durch die Stufen des Bewufitlosen und des Bewufiten und wieder
dariiber hinaus. Es ist diese ungeheure Ubersteigerung des Men-
schen, die Schelling wie selbstverstindlich denkt.

Ist uns Kant gegenwirtig, so ist es, als ob Schelling die Fesseln
gelost hitte, die den menschlichen Geist zusammenhalten, wenn er
wahr und gefiillt bleiben soll. Sie sind notwendig, um die Spannung
zu erzeugen, durch die Aufstieg im Handeln und Aufschwung im

- Wissen erfolgt. Sie sind der Ausdruck seiner Endlichkeit.

Nach der Losung der Fesseln folgt nicht der Gewinn der absolu-
ten Freiheit und des Wissens vom Sein selber, sondern der Ergufl
ins Leere. Der Mensch verliert sich selbst, wenn er mehr sein will,
als er sein kann. Er gerit in die Absurditit willkiirlicher und spie-
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lerischer Bewegungen, in die Zerstreuvung und in die falsche Fesse-
lung durch jeweilige Illusionen.

Die enthusiastisch gewollte, prophetisch verkiindete (aber so-
gleich in viele Einheitsgedanken der einzelnen Denker zersprengte)
Einheit nahm erstaunliche Gestalten an. Weil diese Idealisten die
Kantische Idee der Einheit fahren lieflen zugunsten eines hybriden
Ergreifens der vermeintlich zum Besitz werdenden Einheit, wurden
diese Denker Sklaven ihres jeweiligen Einheitsentwurfs, mag die-
ser als Wissen in dialektischer Totalitit oder in der undialektischen
Erzdhlung des vermeintlich faktischen Seinsprozesses sich kund-
geben. Das war ein Grund des geistigen Scheiterns des Idealismus,
in jeder seiner Formen, wobei seine Gebilde als Werkzeuge fanati-
scher Menschenartungen zu unheilvoller Wirkung benutzt werden
konnten.

Es ist denkwiirdig, dafl Kant in hohem Alter, schon an Alters-
schwiche krank, doch noch eine &ffentliche Erklirung abgegeben
hat, in der er sich von Fichte distanzierte (1799}, Er kann sich nicht
mehr auf eine Diskussion einlassen. Es ist »nicht von einem beur-
teilten Objekt, sondern dem beurteilenden Subjekt die Rede«. Als
solches will Kant »sich von allem Anteil an jener Philosophie los-
sagen«. Er wendet sich gegen die Umdeutungen seines Denkens,
will nach dem Buchstaben verstanden werden. Kants Formulierung
kann eigensinnig klingen, man mag sie ein wenig anders wiinschen.
Aber ihr Sinn ist wesentlich: Kant spiirt den Bruch, den Mibrauch
seines Namens fiir eine Sache vollig anderer Gesinnung und Den-
kungsart.

Denkwiirdig ist auch, wie Schelling und Fichte darauf reagierten.
Schelling schrieb an Fichte (12.9.1799): »Es gehdrt nur dazu, dafl
Sie wollen, um die ganze Erklirung in einer erbirmlichen BloRe
darzustellen. Sollen Sie schonen, da dieser Mann, bei aller seiner
volligen Blindheit iiber das, was Sie sind, und was das Zeitalter
durch Sie bereits geworden ist, in vornehmem Tone von Thnen und
Ihrer Philosophie spricht. Es ist Zeit, daff Sie das zweideutige Ver-
hiltnis mit Kant verlassen, was Ihnen vielleicht mehr als alles
Andere geschadet hat. Mag er hinfiiro die toten Gipsabdriicke seiner
Kritik hinter sich schleppen; er verdient es nicht mehr, so transcen-
dental ausgelegt zu werden, als ob er bewufltlos gesagt hitte, was
er freilich, wie wir alle wohl wuBten, mit BewufStsein nie gesagr
hat, noch zu sagen fihig war. Da Sie iiberzeugt sein miissen, dafl
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Kants Philosophie entweder in sich null und widersprechend ist,
oder gerade dasselbe behaupten muf}, was die IThrige behauptet, so
ist ja Kants Lossagung vom Sinn IThrer Philosophie die offenbarste
Declaration, dafl fiir ihn die Nachwelt schon gekommen ist, die
ihn besser versteht, als er sich selbst versteht; und da jeder nur in
seinem Zeitalter mitzusprechen hat, weil er iiber die Schranke des-
selben doch nicht hinaus kann, so hat er eben darum alles Recht,
weiter mitzusprechen, verwirke, und ist philosophisch tot.«

Fichte antwortete: Die alten Metaphysiker sagen, Kant gebe
sich mit fruchtlosen Spitzfindigkeiten ab, Kant sage dasselbe von
Fichte. »Wihrend jene gegen Kant versichern, ihre Metaphysik
stehe noch unbeschidigt, unverbesserlich und unverdnderlich fiir
ewige Zeiten da, versichert Kant dasselbe von der seinigen gegen
uns. Wer weill, wo schon jetzt der junge feurige Kopf arbeitet, der
iiber die Principien der Wissenschaftslehre hinauszugehen und die-
ser Unrichtigkeiten und Unvollstindigkeit nachzuweisen versuchen
wird. Verleihe uns darum der Himmel seine Gnade, dafl wir nicht
bei der Versicherung, dies seien fruchtlose Spitzfindigkeiten, stehen-
bleiben, sondern daf einer von uns dastehe, der entweder die Nich-
tigkeiten dieser neuen Entdeckungen beweise, oder wenn er dies
nicht kann, sie in unserem Namen dankbar annehme!«

Diese Erorterungen erreichen den Kantischen Sinn nicht. Sie set-
zen als selbstverstdndlich voraus den Fortschritt in der Folge der
Zeitalter — daher ist fiir sie Kant {iberholt. Sie setzen voraus ein
»Beweisen«, dessen Charakter ganz unbestimmt ist. Sie setzen die
eigene, auch moralische Uberlegenheit iiber Kant voraus. Thr Sinn
aber wird sich enthiillen durch den Fortgang ihres Philosophietens
und den Bruch zwischen allen Idealisten und ihre schnéde Polemik
gegeneinander. Diese Redeweisen Schellings und Fichtes in ihrem
scheinbar hohen Ton sind ihrerseits ein Prototyp der zum Sprach-
rohr des Zeitalters sich aufblihenden Anmafung geworden. Ihn zu
sehen und zu durchschauen, ist seitdem eine wesentliche Sache der
philosophischen Wahrhaftigkeir.

In dem Bereiche der Philosophie ist damals wie heute das Ver-
halten zu Kant entscheidend fiir unsere innere Verfassung, fiir die
Denkungsart, fiir die Stellung unserer Aufgaben.
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3. Schellings Stellung in der Geschichte der Philosophie

a) Schellings Verhiltnis zu den grofien Philosophen und Vergleich
‘mit ihnen

Schelling hat einen seltenen Sinn fiir Grofle. Er 143t sich ergreifen,
spricht huldigende Sitze. Er sicht Dichter wie Dante, Calderon,
sieht grofle Kiinstler und so auch die Philosophen, zuerst Spinoza,
dann Plotin und Plato, dann Béhme, spiter kam Aristoteles zu
wachsender Geltung. Er sieht Kant und Goethe. Ein wundersamer
Glanz legt fiir ihn auf den Groflen. Die ihn bewegten, denen blieb
er sein Leben lang dankbar. Sehr frith hingerissen von Spinoza,
bezeugte er ihm immer wieder, bis zuletzt, seine Ehrfurcht. Von
Kant fiihlte er sich erweckt, von Fichte dann bestitigt und auf dem
neuen Weg. Bei Kants Tod 1804, als Kant in der Offentlichkeit
fast vergessen schien, als Fichte und Hegel schwiegen, war es Schel-
ling allein, der ihm einen herrlichen, unendlich dankbaren, feierlich
rithmenden Nekrolog schrieb (VI, 3-15). Goethe sah er in seiner
Einzigkeit und fand ergreifende Worte schon zu dessen 80.Ge-
burtstag und vor allem bei dessen Tod, die er nach der eben ein-
getroffenen Nachricht in der Akademiesitzung improvisierte (IX,
418, 451).

Was Grofle sei, und was sie bedeute, bringt er seinen Horern
alle Zeit nahe. Er mahnt sie zum »Studium der Hauptwerkex,
wihrend er »Tageslektiire fiir wissenschaftliche Studien nicht {6r-
derlich halte, so wenig als das Geschwitz des Tages, das heute
gehtrt wird und morgen vergessen ist«. »Man wird wohltun, sich
ausschlieRlich an die urspriinglichen zu halten (an secundire Werke
nur etwa zum Verstindnis der htheren). Aus den eigentlichen Ori-
ginalwerken kommt uns zugleich immer ein eigentiimlich beleben-
der Geist entgegen, der unsere eigenen produktiven Krifte stir-
kend anregt, wihrend sie bei anderen einschlafen. Auch in morali-
scher Hinsicht ist es bei weitem weniger, als man denks, gleichgileig,
was man liest. Man sollte sich frithe schon an das Ewige, Bleibende,
Dauernde gewdhnen« (X111, 30-31).

Aber merkwiirdig ist, wie alle Groflen Schelling auch fernbleiben.
Er baut ihnen Denkmale, aber er bewahrt auch Distanz. Mehr: er
stellt sich stets irgendwo als der nun Weitergekommene ber sie.
Der ergriffene Jiingling schrieb von Kant: er ist die Morgenrite,
jetzt mufl die Sonne aufgehen (nimlich die Schelling-Fichtesche
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Philosophie). Wir vergegenwirtigen diese Haltung an der Weise,
wie er von Spinoza spricht (z.B. I, 35; 1V, 110, 113, 372 4;
VII 349; X, 33 ff, 94 Anm.; X1, 275 ff; XI1, 71 ff; X111, 85, 157;
Weltalter 218 ff):

Er bewundert in-Spinoza den letzten groflen Metaphysiker.
Denn Spinoza sei von Gott ausgegangen, habe nicht in das vergeb-
liche Bemithen der anderen sich verfangen, durch Denken zu Gott
hin zu gelangen. Aber Spinoza habe Gott, die Substanz, als Objekt
gedacht, nicht als Freiheit. Er sei denkend in Gott aufgegangen.
Dem Sinn dieses Gedachten entsprechend habe er sich in Gott

“verloren, Dieses Unertrigliche habe er dadurch in naiver Unbe-

wuBtheit ermoglicht, dafl er in einer faktischen Umdrehung sich in
Gott gedacht, seine eigene Freiheit in Gott behauptet habe. Durch
einen nicht durchschauten Irrtum habe er die wunderbare Meta-
physik hervorgebracht, die nun erst von Schelling eigentlich ver-
standen wird. ,

Hat Schelling durch diese willkiirliche Interpretation Spinoza
verstanden? Ich glaube nein. Schelling verstand sich selbst in seiner
Freiheit so, wie er es Spinoza unterlegte. Schelling verstand nicht
diesen grofien Selbstverzicht vor dem biblischen Gott, den Spinoza
noch einmal vollzog: es ist genug, daf} Gott ist.

Von vornherein geht Schelling am Wesen Spinozas vorbei, das
ihn doch so michtig ergreift. Er geht vorbei, weil er seine eigene
Wirklichkeit, wie er sie erfahrt und lebt, dort zu finden meint oder
im reflektierenden Echo fiir sich erst gewinnt. Er nimmt als Jiing-
ling vorweg die Einsicht in den Grundirrtum objektivierender Spe~
kulation, die er alsbald vollziehen wird, und zwar gerade so, wie
Spinoza es nach Schellings kritischer Interpretation irrend getan
hatte, wihrend Spinoza selber es nicht tat.

Sich in das gedachte Objekt hineinlegen, ist vollig verschieden
von dem, sich in der Spaltung von Subjekt und Objekt im Umgrei-
fenden zu finden. Dieser Unterschied ist zugleich der der Unruhe,
des Ungeniigens und des Ubersteigerns einerseits von der Ruhe, der
Wahrheit, dem Mafl und der Klarheit andererseits, oder des Sich-
verfangens in notwendigen Gebirden von der Wirklichkeit des
Menschseins selber.

Aber das Wesen Spinozas ergriff Schelling treffend als die Gottes-
nihe Spinozas im Denken selber. Diese begehrte er. Doch was in
Spinoza Wirklichkeit war, wurde bei Schelling eine Stimmung.
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Das Gottesbewufitsein Spinozas ergreift zwar Schelling immer wie-
der. Doch es bleibt der Unterschied von Ursprung und Widerhall.
In Spinoza ist der Ernst und die Ruhe des Lebens in Gott. In Schel-
ling ist der Enthusiasmus, so leben zu wollen. In Spinoza sind die

niichtern-spekulativen Gedanken, in Schelling ist die isthetisch-
spekulative, sich immer anders wendende Metaphysik. Schellings -

Echo ist wahr in schonen Koinzidenzen der Formulierung, echt als
Echo, aber als solches unverbindlich und folgenlos, daher unves-
liflich. So kommt er im Gegensatz zu Spinoza und Kant zu den
gnostischen Umsetzungen und zur Aneignung der theosophischen
Uberlieferung.

Es gibt bei Schelling wohl philosophisch bewegende Stellen, bei
denen man an die urspriinglichen Metaphysiker erinnert werden
kann, was weder bei dem groflen Systematiker Hegel noch dem
Schriftsteller Schopenhauer in solcher Weise der Fall ist. Daf} es bei
Schelling nur Stellen sind und nicht die durchgehende Stimmung
seines Denkens, verwehrt es, ithn neben die groflen Metaphysiker zu
stellen. Er gehdrt doch nur in den Kreis der deutschen Idealisten.

Fragen wir so, Schelling vergleichend, nach seiner Stellung im
Raum der Groflen, so ist eine endgiiltige Antwort zwar grund-
satzlich unmdglich. Denn wir kennen weder den Raum im Ganzen,
noch besitzen wir die abscluten Maflstibe, die es erlauben wiirden,
den Finzelnen an seinen Ort zu stellen, noch durchschauen wir
irgendeinen der groflen Denker so, dafl wir wirklich wiiflten, wie
sein Wesen ist. Suchen wir aber doch Antwort zu geben, so kinnen
wir es nur, als ob wir es vermdchten, konnen wir, mit dem Wissen
um diese Unméglichkeit, nur unsere Eindriicke im Ganzen zu for-
mulieren wagen.

Vergleichen wir die philosophische Souverinitit etwa bei Plato
oder Kant, bei Spinoza oder Lessing und Schellings bewufiten
Anspruch auf sie, dann ist sie bei jenen aus Kraft geboren und still,
bei Schelling aus dem Willen entsprungen und iibersteigert, bei
jenen verwirklicht, bei Schelling versagend, bei jenen in der Den-
kungsart selber, bei Schelling nur in der Reflexion.

An Ernst, an Glaubwiirdigkeit und Wirklichkeit scheint Schel-
ling unter ihnen zu stehen. Er gehdrt nicht zu jenen, die nicht nur
grofle Denker, sondern grofle Philosophen sind, deren reine Secle
wir in ihren Werken wiedererkennen, die wahrer, tiefer, verldfi-
licher denken als er.
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Er ist, obgleich einer der ersten modernen, d.h. in einer zerbre-
chenden Welt denkenden Philosophen, nicht wie Kierkegaard und
Nietzsche eine Macht, die redlich und uneingeschrinkt an alle Gren-
zen dringt, nichts mehr verschleiert bleiben 148t, in jede Ecke der
Seele leuchtet, um die'mdgliche Existenz selbst zu wecken. Mit thnen
verglichen gehdrt zu Schelling noch wesentlich die Seite des Professors,
der ein System der Philosophie doziert, als Forscher auftritt, mit
dem objektiven Anspruch des direkten Lehrers, nicht mit der erre-
genden, die eigentliche Wahrheit treffenden indirekten Mitteilung.

Die Auflerungen Kierkegaards iiber Schelling, der ihm auf dem
rechten Wege schien und thn dann so enttduschte, seien notiert als
ein Dokument, das die geschichtliche Stellung Schellings wie kein
anderes fithlbar werden 148t. In Briefen und Tagebiichern schrieb
er wihrend seines Aufenthaltes in Berlin von November 1841 bis
Anfang Mirz 1842 als Horer Schellings:

»Schelling ist anzusehen, ein héchst unbedeutender Mann, er
sieht ‘aus wie ein Steuereinnehmer. Indessen habe ich doch mein
Vertrauen in Schelling gesetzt« (nach Schellings Antrittsrede). -
Dann: »Ich bin so froh, Schellings zweite Vorlesung gehért zu ha-
ben — unbeschreiblich, da er das Wort ,Wirklichkeit’ nannte iiber
das Verhiltnis der Philosophie zur Wirklichkeit, da hiipfte die
Gedankenfrucht in mir vor Freude wie in Elisabeth. Ich erinnere
fast jedes Wort, das er von diesem Augenblick an sagte.« — »Schel-
ling, der in seinen Vorlesungen sehr polemisch ist« ... »Schellings
Stellung ist nicht gemiitlich, er ist in die Hofinteressen hineinge-
zogen, dies macht sein Auftreten etwas verhaflt und ist natiirlich
wie jede Fullere Riicksicht immer schidlich... Schelling sieht so
grimmig drein wie ein Essigbrauer... seine perstnliche Verbitte-
rung< (8.1.42). — »Schellings spitere Vorlesungen haben leider
nicht viel zu bedeuten« ... »dafl Schelling mich durchaus nicht be-
friedigt hat...« »Schelling habe ich ganz aufgegeben, ich hore ihn
nur, schreibe nichts nach« (16.1.42). — »Schelling faselt ganz un-
ertriglich... vagabundierendes Philosophieren... Unermiidlichkeit,
Gelehrsamkeit zu verraten. .. einen Zusatz von Unverschimtheit,
worin kein Philosoph Schelling iibertroffen hat... Ich bin zu alt,
um Vorlesungen zu horen, gleich wie Schelling zu alt ist, sie zu
halten. Seine ganze Lehre von den Potenzen verrit die hochste
Impotenz... ich glaube, ich wire ganz verdummt, hitte ich fort-
gefahren, Schelling zu horen« (27. 2. 42).
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by Schellings Wirkung

Woran ist die Wirkung eines Philosophen zu erkennen? Am Fcho bei
der Fachphilosophie und bei Literaten? Am Ubergehen einer Sprech-
und Denkungsweise in das Sprechen und Denken vieler und aller?
Am Gewicht seiner Sachen und Probleme, seiner Ansitze und Im-
pulse, seiner Systematik und seiner Methoden im Gang der Philoso-
phiegeschichte durch die Jahrhunderte? Will man auf diese Fragen
antworten, gerdt man in Schwierigkeiten. Die Ursprungsfrage ist sel-
ten eindeutig entscheidbar. Die Wirkung vollziehtsich in uniiberseh-
baren Verzweigungen, Ubersetzungen, Mifiverstindnissen und Ge-
gensitzen. Nur einige Aspekte sind zu zeigen.

Schellings schnelle meteorische Bahn hatte sich in Jena vollendet,
kaum daf} sie begonnen hatte. Woher das schnelle Ende? War etwas
von vornherein Briichiges, Triigerisches im Spiele? War es gleich-
sam nicht mit rechten Dingen zugegangen?

Sein grofles Werk, das man seine Altersphilosophie nennt, war
als Nachlafl da. Als dieser mit der Gesamtausgabe seiner Schriften
publiziert wurde (1856-1861), fand er kaum noch Interesse. Schel-
lings Werke, noch bis Ende des 19. Jahrhunderts beim Verlag zu
haben, waren fiir wenige Mark antiquarisch zu kaufen.

Die in jenen Jahrzehnten der Jahrhundertmitte noch mafigeben-
den Hegelianer rilhmten Schelling als Hegels Jugendgenossen, be-
klagten, dafl er nicht mitgegangen sei und daher sich selbst iiberlebt
habe. Sein Alterswerk sei unerheblich, wenn es auch noch einen
Schimmer des Genius trage. Wie so viele Hegelsche Geschichtskon-
struktionen wurde auch diese zu einer nicht mehr befragten Selbst-
verstdndlichkeit fiir alle, Man hat diese Schellingauffassung wieder-
holt und hinzugefiigt, er habe nicht nur sich selbst, sondern sein
Zeitalter Giberlebt. Denn das Interesse fiir Philosophie iiberhaupt
sei damals schon geschwunden (Lenz).

Diese Auffassung halte ich nicht fiir treffend. Das Denken in
Zeitaltern triigt. Das Interesse fiir Philosophie war nicht erloschen,
vielmehr zeigte noch die Berliner Sensation dieses Interesse. Aber
diese Philosophie sprach nicht zu diesem Augenblick, Das Interesse
an Philosophie iiberhaupt kann gar nicht erldschen. Aber, in Schel-
lings Worten, die Philosophie muf} eine starke Philosophie sein, die
dem Leben gewachsen ist, eine wahre Philosophie, die gelebt wird.
Sie trat seitdem in anderen Gestalten auf.
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Trotzdem hat Schelling sich nicht {iberlebt. Denn er bleibt grof§
als das Urbild einer magischen Philosophie, die jederzeit ihre Gel-
tung haben und dann jederzeit auch enttiuschen kann. Ingeschichtli-
chen Umwelten, unter verschiedenen Bedingungen, hat die Denkungs-
art, die sich des Zauberns bedient, sehr verschiedenen Widerhall.
Das Phinomen bleibt das gleiche. In diesem Sinn steht Schelling
da als einer der grofien Gegner, mit dem wir doch in Ansidtzen ver-
bunden bleiben, wenn wir ihn abwehren.

Schelling hat vielfach gewirkt, auf Mediziner, Juristen, Theo-
logen, Historiker, auf Dichter. Er gab Impulse und Sichten, nicht
Methoden und Begriffe. Seine Wirkung ist daher nicht als Schel-
ling-Schule fafibar. Sie ist zudem zerronnen, unmerklich, als ob
sie gar nicht gewesen wire. Die wenigen Schellingianer unter den
Philosophieprofessoren sind unbedeutend. Mit ihnen selber war
Schellings Wirkung zu Ende.

Der Vergleich mit der Wirkung Hegels kennzeichner die Weise
beider Philosophien. Hegel folgten eine Reihe bedeutender und
durch ihire historischen Werke wie durch ihre Hegelinterpretation
bis heute interessierende Hegelianer. Thm folgte die Schar geist-
reicher und revolutionirer politischer Denker der Jahrhundert-
mitte. Vor allem aber ist chne Hegel Marx undenkbar. Nebenher ging
eine Wirkung auf viele Geisteswissenschaftler, die, ihn bekimpfend,
zugleich bestimmte historische Anschauungen von ihm verarbeite-
ten, ohne dafl die Wirkung hier bestimmt und faflich wire.

Hegel hat ein Werk geschaffen, das wahrscheinlich im Ganzen
noch lingere Zeit bleiben und immer wieder studiert werden wird,
zumal er jetzt als der grofle Vorldufer von Marx im Kommunis-
mus wieder ein Gegenstand von Bedeutung geworden ist. Schelling
hat kein solches Werk, das ein Ganzes wire, hinterlassen.

Schelling entwidkelt keine sinnvoll nachzuahmende Methode. Da-
her hat er keine Schule. Schulen produzieren eine brauchbare Lite-
ratur der Mediokritit wie Hegel oder Herbart. Philosophien wie
die Schellings wirken aus ihrer aristokratischen Unnahbarkeit und
ihrer erregenden Zweideutigkeit mit ihren {iberzeugenden Impul-
sen nur auf Einzelne. Jene Schulen sind vergangen, Schelling kann
vielleicht gegenwiirtiger sein als jene, die thm im Sinne schulmifi-
ger Wirkung den Rang abgelaufen haben. Er selber will sich die
Freiheit des Philosophierens nicht nehmen lassen, weder durch ein
System, das ihn bindet, noch durch eine Sekte, die ihm folgt.
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Es ist wohl nicht angemessen, Schelling in den imaginiren Gang
der Philosophie als fachwissenschaftlicher Forschung einzureihen,
in die Kontinuitit einer Problementwicklung. Nur eine Einreihung
des spiteren Schelling hat eine gewisse Uberzeugungskraft, die in
den sogenannten Spitidealismus (Leese). Dieser, vertreten von den
Fachphilosophen Weisse, Fichte d. Jiingeren u.a., hat sich in um-
fangreichen Werken ausgesprochen, die heute vergessen sind, aber
bei der Lektiire Interesse erwecken, wenn auch durch die Breite
bald ermiiden. Da gibt es die Probleme der Persdnlichkeit Gottes
(diese Denker nennen sich Theisten), das Problem der Freiheit,
die Frage, wie weit das apriorische Erkennen reicht, was Wirklich-
keit ist, die Frage nach der Geschichte und ihrer Herkunft, und
dann in der Ausbreitung die iiberlieferte Dogmatik und Gnosis.
Diese Professoren publizierten seit Anfang der dreifliger Jahre, wa-
ren eine Parallelerscheinung zu Schelling, von dem sie sich angespro-
chen fithlten.

Trotzder kategorialen Parallelen, trotz der Analogie und Uberein-
stimmung in den »Sachen« halte ich diese Einreihung, was Schelling
betrifft, fiir nicht wesentlich. Sie vollzogen zu haben, ist verdienst-
lich, weil dadurch der Sinn fiir die eigene Grifie Schellings heller
werden kann. Durch die Identifizierung mit diesem Spitidealismus
wird das Schwache in Schelling {iberbewertet, geht seine Grofe
verloren. An ihr haben die Spitidealisten keinen Anteil. Die ge-
meinsame Gegnerschaft gegen Hegel tduscht iiber deren Sinn. Man
gerdt in eine Uberschitzung von Gedankenoperationen, die trotz
der »spekulativen Arbeit« akademisch bleiben. Weil es kein exi-
stentiell gegriindetes Denken ist und weil es nicht die Gréfe des
gleichsam echt Reflexiven wie bei Schelling hat, versandet es und
hort auf in der Langeweile. Nie hitte ein Horer vom alten Schel-
ling Spottverse des Sinnes gemacht, wie der junge Treitschke auf
Fichte d. J.: »Nehmet Holz vom Fichtenstamme, doch recht trocken
lafit es sein.«

4. Schellings Bedeutung fiir die Gegenwart

a) Wirklichkeiten der Geschichte sind Moglichkeiten der Gegen-
wart. Wir studieren Schelling nicht, weil er eine vergangene Tat-
sache ist, sondern weil er uns angeht, nicht der Geschichte, sondern
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der Philosophie wegen. Unentbehrlich ist die historische Erfor-
schung der grofien Philosophen, die uns ein objektives Wissen si-
chert. Sie bleibt richtig und sinnvoll, wenn sie ihre Grenzen an-~
erkennt: erstens, dafl jeder Mensch unendlich ist, wie schon der
Patient fiir den Arzt; so erst recht der Grofle fiir den mit ihm Rin-
genden, — zweitens, dafl alles Verstehen des Werkes zwar unter
Ideen eines Ganzen, aber tatsichlich in partikularen Versuchen sich
vollzieht, die richtig sind in dem Mafle, als sie durch Belege den
vom Denker gemeinten Sinn bezeugen, und als sie die entgegen-
stehenden Belege zeigen und priifen, — drittens, dafl diese Forschung
nicht Selbstzwedk ist, sondern nur Vorbedingung. Sie steht im Inter-
esse des Aneignens und Verwerfens. Der geschichtliche Tatbestand
ist, wo es sich um geistige Werke handelt, kein neutraler, objektiv
fiir sich bestehender, am wenigsten in der Philosophie. Er lebt und
trifft uns, und zwar nicht als gehorsame Menschen, sondern als
Menschen, die in der Bewegung zur Wahrheit hin sie noch suchen.
Jeder wirkliche Leser kommt zum Urteil, nicht als Richter in letz-
ter Instanz - die gibt es unter Menschen nicht —, sondern in der
Antwort auf die Frage, die er an sich selbst stellt: wofiir will ich
leben und denken? was muf ich verwerfen und, um es in Wahr-
haftigkeit verwerfen zu diirfen, so gut als moglich kennen?

In dieser Situation philosophie-geschichtlichen Verstehens begeg-
net uns Schelling. Durch sein Werk und sein Dasein stellt auch er
uns die Aufgabe, in deren Erfiillung wir aneignen und abstoflen,
dankbar und zornig sind. Wer einen Philosophen liest, ist verant-
wortlich dafiir, was er wichtig und was er unwichtig findet, wo
wesentliche Einsicht zu ihm spricht, wo er sich in Irrungen gelenkt
und in falschem Bewuftsein, Fithlen und Wollen verfithrt weill.
Diese Verantwortung kann nur erfiillt werden durch unser eigenes
Wesen, nicht schon durch Verstand und Verstehen.

Meine Darstellungen zeugen von einem Umgang mit Schelling
aus einer durch Jahrzehnte sich wiederholenden Betroffenheit. Daf}
der Umgang sich lohnt, ist die aller Kritik vorhergehende Bejahung
dieses Denkers. Wer eindeutige Abschitzung eines Ganzen in Ja
oder Nein begehrt, Verherrlichung oder Verwerfung, wird durch
meine Darstellung enttiuscht sein. Wer einen Denker nur in der
Alternative, dafl dieser recht oder unrecht habe, begreifen will,
wird meiner Darstellung gegeniiber sich vergeblich fragen, wohin
das solle, was sich denn nun ergebe.
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Es scheinen sich in Aspekten und Urteilen iiber Schelling, die ich
wage, staindig Widerspriiche zu zeigen. Mein Verhalten zu ihm ist
so ambivalent, dafl man je nach Zusammenhang Neigung, ja Hin-
gerissenheit, und Abneigung, ja Widerwille bemerken wird.

Dariiber kann sich nur wundern, wer den Menschen selber fiir
ein eindeutiges, widerspruchsioses Wesen hilt. Wohl gibt es Grofie,
angesichts derer wir in jedem Zug, noch da, wo wir inhaltlich nicht
folgen, unsere Liebe bewahren — und vielleicht hier und da einen,
bei dem wir selbst dort, wo wir inhaltlich recht geben, nicht auf-
héren mit unserer Abneigung. Schelling steht an keiner dieser beiden
Grenzen, vielmehr ist er in ganz ungewdhnlichem Mafle ein grofler
Zwreideutiger. Neigung und Abneigung thm gegeniiber beruht nicht
nur auf der Grenze alles Groflen, sondern auf einer eingeborenen
Zwreideutigkeit der Sache, die er ist: der hohe Schwung und das
erstaunliche Fallen, die Kraft der Gebirde und die Schwiche des
Selbstbewufitseins, die tiefe Finsicht und die absurde Gnosis, der
mafllose Anspruch und das Berliner Scheitern, die auf8erordentlichen
Grundgedanken, durch die, was einst metaphysisch gedacht wurde,
wie mit einem Schlage hell werden kann, und dann das Verschwin-
den in der Vergefilichkeit der Zaubereien, sein Adel, seine Weisheit
und sein Hochmut, seine Torheit,

Aber man kann ihn nicht gleichsam durchschneiden in eine wahre
und eine falsche Hilfte. Beide gehdren zusammen, weil in der
Weise, wie er das Wahre ergreift, schon der Keim fiir das Andere
liegt, und an der Weise, wie er seine Torheiten ausspricht, meistens
noch ein nobler Zug ist. Man kann Schelling nicht reinigen. Er und
seine Sachen bleiben die eine grofle unumgingliche Zweideutigkeit.

Schelling studieren, seine Wege und ihn selbst vergegenwirtigen,
ihm in seinen groflen Ansitzen folgen, ihn in seinen Zaubereien
durchschauen, ihn aus seinen Grundstimmungen und Denkungs-
arten uns ansprechen lassen, das bedeutet in ungewshnlichem Mafe:
in Moglichkeiten und Gefahren gegenwirtigen Philosophierens zu
gelangen. Schellings Realitit, sein reiches Denkleben, seine Weise
des Sichgebens ist nicht Vorbild zur Nachfolge, aber Urbild von
modernen Mdglichkeiten. Er ist wie ein grofles Experiment am
Anfang einer geistigen Welt, die diese Zweideutigkeiten wieder-

holte oder einfach verwarf und zu ihrem Schaden nicht mehr
kannte.

Von Schellings Denken ergriffen werden und es alsbald wieder

332

abstoflen, und dieses Hin und Her wiederholen zu miissen, das
scheint das philosophisch gehtrige Verhiltnis zu thm zu sein. Schel-
ling bleibt grof als jenes Urbild einer erregenden, bezaubernden
und enttiuschenden Philosophie, die jederzeit ihre Geltung und
ihren Verfall haben kann. Er hat sich niche iiberlebt. Er bleibt fiir
immer ein grofler Gegner fiir eine kritische, niichterne, verniinftige,
menschlich mafivolle Philosophie, die doch in den Ansitzen Schel-
lings noch mit thm verbunden sein kann.

b) Es ist Schellingscher Herkunft, durch Jena und seit der Franzs-
sischen Revolution inspiriert, wenn Hegel in der Vorrede seiner
Phinomenologie 1806 schreibt, unsere Zeit sei »eine Zeit der Ge-
burt und des Ubergangs. Der Geist hat mit der bisherigen Welt
seines Daseins und Vorstellens gebrochen.« Der Geist »lost ein
Teilchen des Baues seiner vorhergehenden Welt nach dem anderen
auf, ihr Wanken wird nur durch einzelne Symptome angedeutet;
der Leichtsinn wie die Langeweile, die im Bestehenden einreiflen,
die unbestimmte Ahnung eines Unbekannten sind Vorboten, daf
etwas Anderes im Anzuge ist. Dies allmihlich Zerbrockelnde, das
die Physiognomie des Ganzen nicht verinderte, wird durch den
Aufgang unterbrochen, der, ein Blitz, in einem Male das Gebilde
der neuen Welt hinstellt.«

Diese Worte, lingst zum Schema geworden, werden noch heute
immer wieder hingesagt, als ob sie etwas ganz Neues wiren. Da-
mals hat Hegel dies Neue unmerklich umgebogen in das konservie-
rende geschichtlich allumfassende Hinstellen der abschlieRenden To-
talitdt. Daher hat er sein Denken spiter nicht mehr mit dem Blitz
verglichen, der die neue Welt hinstellt, sondern mit der Fule der
Minerva, die ihren Flug in der Dimmerung beginnt, wenn ein
Zeitalter abgeschlossen ist. Darum wird Hegels Philosophie den
Weg in immer tiefere historische Einsicht, in die Konkretheit des
Vergangenen lenken. Schelling aber, in der gleichen Situation, ver-
héle sich anders: er glaubt bis zu seinem Lebensende die Geburt der
neuen Welt philosophisch zu vollziehen, blickt zwar in das Vergan-
gene, aber willkiirlich auf besondere Erscheinungen, die er fiir sich
zurechtdeutet, durchweg oberflichlich, wie im Traum iiber das hi-
storisch Reale hinwegblickend.

Aber die Situation ist fiir diese Denker dieselbe. Es wurde ihnen
bewuflt, so verschieden auch darin ihre Auffassung und ihr Ver-

333




halten war, dafl es eine Welcwende ist, in der sie stehen. Daher
blidken sie stindig auf ihr Zeitalter, fragen nach dessen Herkunft
und dessen Aufgabe, der sie geniigen mochten. Daher entsteht die
Paradoxie, daf} diese Philosophen ewige Wahrheit wollen, diese
aber in ihrer Zeit, als zur Zeit gehorig und durch sie gerechtfertigt
verstehen.

Die geistige Schopferkraft der Zeit ist iberall anders geworden,
auf eine Weise, deren letzten Grund wir nicht durchschauen. Man
kann nicht mehr malen wie Lionardo, Raffael, Rembrandt, nicht
Plastiken, Bauwerke, Fresken schaffen wie Michelangelo, nicht Bau-
ten wie die Architekten des Barods, nicht Musik wie Bach, Mozart,
nicht Dichtungen wie Shakespeare, Goethe, kann nicht mehr philo-
sophieren wie Spinoza, wie Kant.

Schelling ist ein Philosoph, der in der Weltluft der Aufkldrung,
die nicht riidkgéingig zu machen ist, die Philosophie als Metaphysik
behauptet, fiir sie den Vorrang im Leben beansprucht, mit ihr das
Heil zu bringen meint. Grof in den Impulsen, vermag er sie doch nur
im reflexiven BewuBtsein, nicht urspriinglich zu verwirklichen. Da-
mit aber weckt er den Sinn fiir die eigentliche Gréfe der urspriing-
lichen Metaphysiker der Vergangenheit. Es wird ernst, was war.

Wie die grofien Kunstwerke und Dichtungen der Vergangen-
heit, so kann auch deren Philosophie gegenwirtig sein. Sie kbnnen
Momente unseres Bewultseins bleiben oder wieder werden, sie
brauchen nicht nur historisch gekannt zu sein. Was als vergangene
Wirklichkeit zerbrochen ist, ist nicht verloren. Der Sinn einer neuen
Welt entfaltet sich dadurch, »daf jene zu Momenten gewordenen
Gestaltungen sich in ihren neuen Elementen entwickeln und Ge-
staltung geben« (Hegel).

Hegel hat diese unsere Situation in einem Gleichnis ausgespro-
chen — das wehmiitige Erinnerung und iiberlegene Selbstgewiftheit
zugleich einschlieRs. Er spricht von dem Bewufltsein des Verlustes,
das schon das Altertum kannte, wenn »die Bildsdulen Leichname«
geworden sind, »denen die belebende Seele, so wie die HFlymne
Worte, deren Glaube entflohen ist.« Dann kommt dem Bewufitsein
»aus seinen Spielen und Festen nicht die freudige Einstimmung
seiner mit dem Wesen zuriick. Den Werken der Muse (den Tragd-
dien) fehlt die Kraft des Geistes, dem aus der Zermalmung der Got-
ter und Menschen die Gewiflheit seiner selbst hervorging. Sie sind
nun das, was sie fiir uns sind, —~ vom Baum gebrochene schone
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Friichte, ein freundliches Schicksal reichte sie uns dar, wie ein Mid-
chen jene Friichte prisentiert; es gibt nicht das wirkliche Leben
ihres Daseins, nicht den Baum, der sie trug. So gibt das Schicksal uns
mit den Werken jener Kunst nicht thre Welt, sondern allein die
eingehiillte Erinnerong dieser Wirklichkeit, — Unser Tun in ihrem
Genusse ist daher nicht das gottesdienstliche, sondern es ist das
Fuflerliche Tun, das von diesen Friichten etwa Regentropfen oder
Stiubchen abwischt und das weitliufige Geriist des Geschichtlichen
errichtet, nicht um sich in sie hineinzuleben, sondern nur um sie
in sich vorzustellen. Aber wie das Midchen, das die gepfliickten
Friichte darreicht, mehr ist als die in ihre Bedingungen und Ele-

- mente ausgebreitete Natur derselben, welche sie unmittelbar dar-

bot, indem es auf eine hhere Weise dies Alles in den Strahl des
selbstbewufiten Auges und der darreichenden Gebirde zusammen-
faflt: so ist der Geist des Schicksals, der uns jene Kunstwerke dar-
bietet, mehr als das sittliche Leben und Wirklichkeit jenes Volkes,
denn er ist die Fr-Innerung des in thnen noch veriuflerten Geistes,
— er ist der Geist des Schicksals, das alle jene individuellen Gouter
in das Fine Pantheon versammels, in den seiner als Geist selbst-
bewuflten Geist« (Phinomenoclogie, WW 11, 564-565).

Was Hegel als tatsichlich vollzogen ansieht, und was er selbst-
gewifs zuversichtlich und unpersonlich als seine philosophische Auf-
gabe vollzieht, nimlich das Gewesene im Begriff zum Selbstbe-
wufitsein zu bringen und zu bewahren, das ist in Wahrheit nicht
vollzogen, sondern die bleibende Aufgabe einer Menschheir, die
im Ernst nicht vergessen will, weil sie die Aneignung des je Ge-
wonnenen als Bedingung ihrer eigenen Moglichkeiten begreift.
Denn das unterscheidet sie von dem natiirlichen Leben des Organis-
mus, das sich nur wiederholt (und das die Menschheit auch ist): die
Menschheit ist durch die Gegenwirtigkeit ihrer Geschichte, was ihre
Wahrheit und Wesentlichkeit betrifft, ein sich nie identisch wieder-
holender, sondern sich iiberwindender, aufhebender, bewahrender,
steigernder Prozefl.

Was im philosophischen Bewuf3tsein als Geschichtlichkeit, wasin
der Erfahrung des Historismus, was mit groflartiger Einseitigkeit
in Nietzsches Schrift »Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir
das Leben« offenbar wurde, das ist die Situation des modernen
Menschen. Wir sind weit entfernt, die darin liegende Aufgabe ge-
lést oder auch nur zureichend begriffen zu haben.
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Wir wissen um die Endlosigkeit historischen Wissens. Wir ken-
nen die ungeheure Erweiterung dieses faktischen Wissens in die
Tiefe und Breite der Vorzeit, wie sie kein fritheres Zeitalter besafl.
Wir haben das neunzehnte Jahrhundert, das in einem Kostimfest
der theatralischen Wiederholung vergangener Stile, Denkungs-
arten, Symbole sich, sich selber tduschend, feierte. Wir sehen heute
die unberechenbare Wirkung der universalen Gegenwirtigkeit alles
Vergangenen in der duflerlichen Sichtbarkeit, in dem wortlichen
Hineinnehmen vergangener Sitze, Melodien, Denkfiguren in die
gegenwirtige Dichtung, Musik und Philosophie, das wie Plagiat
aussicht, aber nicht ist, weil es in einem eigenen Zusammenhang
Sprache gewinnt oder miffhandelt wird. Dieses Eigene oder Utr-
spriingliche aber ist durchaus nicht ein Inhalt unseres Wissens, kei-
neswegs an einem giltigen objektiven Merkmal kenntlich, sondern
die grofle Frage, die wir durch kein Nachdenken, sondern allein
durch unser Leben, Tun und Mitteilen beantworten.

In dieser geschichtlichen Situation der zur vollen Bewufitheit ge-
langenden Geschichtlichkeit des Menschen ist Schelling eine der frii-
hen Erscheinungen, fiir uns einer der Versuche, an denen wir uns
orientieren. Schelling ist in der Philosophiegeschichte das moderne
Beispiel reflexiver historischer Aneignung. Aber er ist in gemein-
samer Situation und Bewuftheit doch von Hegel sehr verschieden.
Wihrend bei Hegel das Objektive einer historisch total geschenen
Welt mit dem Reichtum ihrer Momente zur Ruhe eines versshnten
Bewultseins in der Selbstgewiftheit der sich vollendenden Wahr-
heit wird, ist bei Schelling das »Existentielle« der Stachel seiner
Unruhe. Hegel will keine Zukunft erwirken, sondern sagen, was
schon ist und sich der Welt fernerhin nur tiefer einprigen wird.
Schelling will ein neues Zeitalter bewirken, das noch nicht da ist,
sondern bevorsteht, das johanneische Zeitalter der philosophischen
Religion.

Aber Schelling gerdt in der Tat trotzdem in die historische Stim-
mung, die Hegel nur viel reicher verwirklicht hat. Er geht den Weg
zum Bildungswesen einer existenzlos werdenden Welt, zuweilen
héchstens an der Grenze des existentiell Ansprechenden einerseits
und des bildungsmifig Unverbindlichen andererseits. In seinem
Leben wird zur Natur die Selbstverstindlichkeit der damaligen Bil-
dungswelt, die Ruhe der Kultiviertheit. Sogar sein Erschrecken vor
ungeheuren, vielleicht unmittelbar bevorstehenden Zukunfrsmog-
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lichkeiten, seine eschatologischen Gedanken haben etwas Unver-
bindliches an sich, etwas schwindelhaft Vorwegnehmendes, etwas
ungemif in Gestalt historisch tiberlieferter Bilder Ubersteigertes.

Aber die Lage, in einer zerfallenden Welt vor das Angesicht der
Geschichte zu treten, es zu erblicken und nun sich zurechtfinden zu
miissen, hat Schelling, halb wollend, halb leidend erfahren. Wie
er es getan hat, ist kein Vorbild. Das Geschichtliche ist thm in
seiner methodisch zu erfassenden Gegenwirtigkeit nicht klargewor-
den. Fr unterscheider nicht erstens: das bewufitlose In-der-Ge-
schichte-sein, das immer ist, wo Menschen leben, ~ zweitens: die be-
wullte Tradition dessen, was das eigene Leben ausmacht, fiir es
gilt, seine Bedingung ist, es erfiillt, - drittens: das historische Wis-
sen als Kunde von einer Welt dessen, von dem ich weif}, ohne dafl
es in meiner Wirklichkeit lebendig ist, — viertens: die Moglichkeir,
daf auf dem Weg iiber das historische Wissen etwas Verlorenes
neu gegenwirtig wird und wieder in das Leben eingeht.

Daf dér Umweg iiber historisch Erforschtes zu einer neuen An-
eignung fithren kann, ist das Eigentiimliche unserer durch histo-
risches Wissen ins Unermeflliche sich stindig erweiternden Welt.
Diese Welr ist im Verlust von Tradition zugleich iiber das bewufie-
lose Leben in der Tradition hinausgelangt. Damit ist jener Zustand,
in dem, was faktisch Tradition sich wandelnder geschichtlicher Er-
scheinung ist, als ewiger Bestand geglaubt und behandelt wurde,
verloren. Dieses Verlustes Meister zu werden, tritt auf: einerseits
die bewufte Tradition in der Erzichung, damit die Frage, was als
das, was uns entscheidend angeht, iiberliefert werden soll, anderer-
seits die immer umfassendere Bereitstellung des geschichtlich ein-
mal Gewesenen zu moglicher neuer Aneignung.

Schellings Denken, das doch grundsitzlich die Geschichtlichkeit
auf gewisse Weise erhellt, hilft hier gar nicht, sondern verwirrt
bei diesen Aufgaben unserer durch Geschichte gewordenen geistigen
Lage.

¢) Wir machen gern die Voraussetzung, ein Philosoph und seine
Sache miisse klar und eindeutig in seinem Wesen vor Augen stehen,
wenn er griindlich erforscht sei. Das gilt vielleicht von jener eigent-
lichen Grifle, die substantiell ist; aber diese ist unendlich und un-
erschopfbar und nicht in endlicher Auffassung einzufangen. Nicht
in diesem Sinne unendlich, aber unerschdpflich vieldeutig ist ein
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Wesen wie Schelling, MNur in dieser Vieldeutigkeit kann seine Griofe
erfallc werden. ,‘

Im Umgang mit Schelling geschieht Anziehung und Abstoflung
mit ungewdhnlicher Stirke. Es ist nicht moglich, ithn auf ein Prin-
zip zu bringen, zu ihm im Ganzen ja oder nein zu sagen. Man er-
fahre durch ihn Beschwingung und Lihmung. Man steht vor thm
mit Bewunderung und Empdrung.

Dabei aber kann es nicht bleiben. In solchem Umgang erwichst
das Bewufltsein von Alternativen. Philosophierend entscheiden wir
uns zwar nicht fiir Sitze, Dogmen, Denkgebilde, aber fiir die
Weise, wie sie in uns zur Geltung gelangen, das heiflt, wir entschei-
den iiber unser Wesen selber, das im Denken zu sich kommt.

Diese Entscheidungen sind zwar nicht so auszusprechen, als ob
eine fiir den Verstand klare Wegscheidung vorliege. Aber sie sind
zu umkreisen. Schelling wird Anla8, ihrer bewuflt zu werden. Ihn
selber fiir das Fine oder Andere bei einer Alternative restlos in
Anspruch zu nehmen, wiirde nicht gerecht sein. Immer ist bei ithm
auch die andere Seite da. Aber die eine ist vordringlich und tiber-
michtig bei ihm, und gerade die, gegen die wir aus unserem Philo-
sophieren uns wenden,

Ich versuche, im Riickblide an diese Alternative zu erinnern.
Philosophische Lehre kann entweder schlummernde Krifte entbin-
den oder durch Entwiirfe von Bildern das Entziicken der An-
schavung bewirken., Dort erhellt sie Impulse durch Gedankenope-
rationen, durch kritische Unterscheidungen und Grenzsetzungen des
Denkens, durch transzendierende Vollziige spekulativer Moglich-
keiten. Hier bringt sie Gestalten und Symbole, Weltbilder, erfiillte
Begriffssysteme des Seins selber, Visionen {ibersinnlicher Prozesse.

Es ist der radikale Gegensatz zwischen Kant, dem kritischen,
alles 8ffnenden und vorbereitenden, durch reine Luft der Wahse-
heitseinsicht verliflliche Bedingungen gebenden Philosophen, und
den Idealisten, die unkritisch schwelgen, um in einer seither nicht
erreichten, geschweige denn iiberbotenen spekulativen Denkenergie
den tduschenden Schein zugleich absoluten und konkreten Wissens
anzubieten. Kant verlangt asketische Bescheidung, die Idealisten
im »Mut zur Wahrheit« den Ubermut des Glaubens im Zauber.

Dieser grofle Gegensatz ist urspriinglich in einem Ganzen zu-
sammengehalten von Plato, der kritisch denkt und im Spiel die
wundersamsten Anschauungen wagt, und der durch Kritik niche
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ins Nichts fishet, sondern im Spiel der Spekulation den existentiel-
len Ernst bewahrt. Wenn nach Kant die Frage sein konnte, wie das,
was er vorbereiten wollte, um auf neue Weise unter den kritischen
Bedingungen, die die Entwicklung des abendléndischen Geistes her-
vorgebracht hatte, die platonischen Mobglichkeiten zu ergreifen, so
ist diese Frage von den Idealisten durch ihre Denkwerke unkritisch
und unplatonisch beantwortet.

Aber zumal Schellings Antwort war bezaubernd in dem zwei-
deutigen Sinne: Er steht in der Schar der Philosophen, die an den
Grenzen auf Wirklichkeit und Wahrheit weisen, das gemeinhin
Mifachtete, weil ganz Unniitzliche tun — wir michten ihm folgen.
Aber er 1af¢ Irrlichter erscheinen, er verfingt sich in Objektivie-
rungen, er gerit in das unverbindliche Genieflen von Anschauun-
gen, die im sensationellen Erleben den Ernst erldschen lassen — wir
miissen uns wehren.

Daher vermag Schelling durch Gedankenkonstruktionen, durch
Darstellung von Erscheinungen nicht nur Stimmungen zu erzeugern,
sondern intellektuelle Anschauung zu erregen, das heifit in sol-
¢hen Augenblicken das Eintreten in die Philosophie zu bewirken.
Aber fast nie kommen diese philosophischen Impulse bei ihm zu
seiner Gestalt, Vielmehr fdllt er schnell in jene Leere, in der nun
entweder Probleme wie objektive Sachzusammenhinge erforscht
werden, gegenstandslos und existenzlos, oder in der Stimmungen
erzeugt werden unkontrollierter und keineswegs existentiell gleich-
giiltiger Art. Es sind Erlebnisse des Grauens, Schredkens, des Ein-
stimmens in das Bose, in die Leidenschaft zur Nacht. Aber auch
dieses geschicht wieder ohne den verwirklichenden Ernst des Nihi-
lismus, des sich unserem Begreifen entziehenden Opfers, das heifls,
ohne diesen paradoxen Ernst der Existenz, die sich selber preis-
zugeben scheint, aber vielleicht in ihrer wirklichen Daseinsvernich-
tung sich, fiir uns unzuginglich, wiederherstellt.

Als den Gegensatz von Vernunft und Magie haben wir das Sche-
ma eroriert, unter dem hier Grundtendenzen in cinem gewissen
Grade deutlich werden kénnen. Schellings Zauberei ist ein Faktor
geistigen Lebens bis heute geblieben, als Stimmungsfaktor und als
Storungsfaktor. Als Stimmungsfaktor wirke er erregend, auflok-
kernd, befreiend, wenn er zugleich durchschaut wird. Als StSrungs-
faktor wirkt er dsthetisierend, lihmend, verwirrend, alle Abgriinde
und Hillichkeiten mit einem Schimmer der Berechtigung bestrah-
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lend. Er fithrt zur Unfreiheit und Verantwortungslosigkeit. Im
Kampf von Vernunft und Magie ist Schelling selber nicht eine
Macht, sondern ~ trotz herrlicher Sdtze zur Vernunft und in der
Flut des Zauberischen — es ist alles auf die Ebene praktischen Un-
ernstes geraten,

Die Magie hdngt zusammen mit dem Anspruch des Besitzes der
einen, allein wahren Philosophie. Damit zeigt sich der philosophisch

tiefste Gegensatz des kommunikationslosen und des kommunikati- .

ven Philosophierens.

Kommunikationslos ist die Philosophie, die Gefolgschaft will
und bewirkt. Sie fordert Gehorsam. Wer sie verkiindet, will be-
lehren, einprigen, Denkmanieren erzeugen, aber nicht antworten,
wo ihm etwas Fremdes begegnet, das fiir ihn nicht einzubeziehen
ist. Kommunikativ dagegen ist die Philosophie, die thre Wahrheit
nicht als das eine Gebilde des Denkens beansprucht, sondern sie,
als in Kommunikation stattfindend, in dieser selbst immer noch
sucht. Wer aus ihr spricht, sucht nicht nur den Freund, sondern auch
den Gegner. Er vermag grundsitzlich eine Unmdglichkeit der Kom-
munikation nicht anzuerkennen, wenn er sie auch tarsichlich hin-
nehmen mufl — fiir seinen Sinn als vorliufig. Kommunikations-
abbruch gilt thm als wider die Wahrheit selber vollzogen. Denn
dieser Abbruch ist vor der Transzendenz wie ein Verrat an ihr, die
den Weg zu sich iiber die Gemeinschaft mit Menschen nicht direke
gehen 1dflt. Der Verrat ist um so gréfer, wenn im Namen der
Gottheit, sie allein fiir sich in Anspruch nehmend, die Kommuni-
kation aus tiuschender Glaubenserkenntnis abgebrochen wird.

Fragen wir, wo Schelling stehe, so finden wir bei ihm Sitze, die
mit uns zu sprechen scheinen, — Schelling erlebt auch diese Mglich-
keit, aber ohne ihre Folgen wirksam werden zu lassen. Denn fast
alles beherrschend ist bei ihm die imperatorische, im Umgang mit
ihro Erwiinschten wohlwollende, ja giitige, im iibrigen gewaltsame
Haltung, die bezwingen will.

Aber ist die Forderung der Kommunikation nicht wieder eine
sich fiir die einzig wahr haltende absolute Philosophie? Nein. Das
wire sie, wenn sie behauptete, dafl die Welt der Menschheit den
Lauf der wachsenden Kommunikation nehmen und sich darin voll-
enden werde. Nicht aber, wenn sie den Willen ausspricht, fiir Kom-
munikation wirken zu wollen in dem wiefen Dunkel, das uns und
unsere Welt umfingt. Die Zukunft und der Erfolg sind nicht das,
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wodurch unser Leben allein bestimmet wird. Sie sind das Erstrebte,
Bedachte, Vorletzte, umgriffen von dem, worin sie verschwinden.

Man mag sich das Ende des Planeten vorstellen in eisiger Er-
starrung, Austrocknung oder Hitzetod -, sei es durch Naturereig-
nisse, sei es durch den Menschen, der mit seiner Technik ein Ende
solcher Art selbst herbeifithre. Das wiirde fiir unsere Welt in der
Zukunft zwar eine Entscheidung der Zeit sein, Wir wissen niche,
ob und wie sie stattfinden wird. Aber der Sinn und der Wille un-
seres Lebens ist durch eine solche Entscheidung noch nicht entschie-
den. Diese moglichen Perspektiven machen nur deutlich: Was
eigentlich ist, ist gegenwiirtig. Wir sollen uns nicht betriigen lassen
durch Gedanken an die Zukunft der Dinge, so wichtig sie fiir uns
sind, wir sollen nicht versiumen, was wir sein kdnnen. Nur heute
ist Wirklichkeit, in dieser geschichtlichen Verwirklichung der Exi-
stenz, in jedem Akt der Liebe.

Das ist kein absolutes Wissen vom Ganzen des Seins, sondern ein
Anspruch des Willens in der Zeit fiir das, was quer zur Zeit ist. Es
ist ein Wille, der sich offenbar mir anderen Willen in der Welt
begegnet. Wie er mit diesen aus der Kommunikationsbereitschaft
das Mégliche tut, das ist die Frage, nicht aber eine selber in der
Lehre Absolutheitsanspruch erhebende Philosophie.

d) Zusammenfassung: Grofle und Verhingnis

Wir werden durch Schelling in eine philosophische Welt geriickt,
die gegeniiber unserem Dasein wie eine andere, bezaubernde, zu-
gleich fremd und heimatlich anmutende Welt uns umfingt. Dort
werden wir erwedkt zum Sinn fiir Philosophie und fiir Grifle, be-
wegt in Reflexionen, durch einfache Sitze hingefithrt zu Tiefen.

Sein hoher Anspruch an Philosophie ermutigt; unvergefliche Im-
pulse kommen von dort. Das Wissen um Schellings Philosophieren
hilft, die Wiirde der Philosophie, ihr eigentliches Wesen, die Ver-
antwortung eines Lehrers in der Philosophie wiederherzustellen,
der mit seinem Tun und Denken, seinem Leben und inneren Han-
deln, mit seiner ganzen Person haftet fiir den Ernst dessen; was,
unlehrbar im Sinne blofler Lernbarkeit, doch in Form der Lehre
von ithm iiberliefert wird.

Die Hohenlage der Philosophie, auf die Schelling zeigt, kann
heilsam bescheiden machen. Sie fordert uns auf, zu priifen, ob wir
aus einem wirklichen Grunde in uns denken oder in blof rationale
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Begriffsb»wpgungen verfallen. Aber der hohe Anspruch an Philo-
sophie kann verfithren, wie er Schelling verfithrt hat. Der An-
spruch verkehrt sich. Statt auf ihn zu horen und sich unter ihn zu
stellen, erhebt man ihn fiir die eigene Philosophie, von anderen Ge-
folgschaft fordernd und sie zugleich verachtend. Wir haben durch
Schellingstudium aber nur Mafistibe, nicht einen Besitz gewonnen.
Die Verfithrung ist, den Stolz Schellings, seinen Hochmut - mag er
ihm selber immerhin anstehen — zu wiederholen.

Schelling dringt uns, uns zu ldsen von den alltiglichen Seibst«
verstindlichkeiten, fordert, das Endliche als Endliches zu durchdrin-
gen zum Unendlichen hin, von dem Belanglosen zum Wesentlichen
zu kommen. Denn Dasein, Natur und Geschichte sind so, wie sie
real, fiir den Augenschein, einerseits erforschbar, andererseits in
der Konvention des Sprechens und Vorstellens, sind, nidit das Sein
selbst. Im spekulativen Aufschwung will Schelling uns des Seins
vergewissern. Aber wenn wir durch ihn in wundersame Moglich-
keiten der Philosophie gelangen, lific er uns sogleich wieder in Be-
fangenheiten der Naturvision, des Mythus, der Offenbarung, der
Schematismen von Denkfiguren gleiten.

Er hat durch die Einheitsidee der Philosophie den Sinn der aka-
demischen Studien uniibertroffen ausgesprochen, Die Zusammen-
gehorigkeit aller Wissenschaften, die Fithrung der Wissenschaften
durch etwas Anderes, das ihren Sinn, nicht ihre Richtigkeit begriin-
det, hat Schelling, der }unghrw seinen Studenten enthusiastisch ver-
kiindet. Was er sagte, steht wie ein orientierendes Leuchtfeuer iiber
der Welt der Universititen. Aber die Idee wird ihm sogleich zu
einem Wissen, zu einer diktatorischen Neigung der Philosophie als
eines forschenden Frkennens, das allem anderen Forschen Weisun-
gen und Begriindungen geben méchte, Dies wurde um so schlimmer,
als Schelling gar keinen Sinn fiir die modernen Wissenschaften,
ihre Gréfe und weltgeschichtliche Einzigkeit gewann. Daher ver-
sagte er in der Verwirklichung der Teilnahme an den Bezichungen
alles Erkennens und Forschens. Diese erfolgen in der sachgemifien,
unabschliefbaren, von keinem philosophischen System und keinem
einzelnen Denker zu fithrenden Weise, Sie sind diese eigentliche
Wirklichkeit des wissenschaftlichen Lebens in der von nirgendher
iibersehbaren Kommunikation unter der Einheitsidee, dieselber nicht
Gegenstand wird, sondern nur in Schematen auf mannigfache Weise
jeweils vorldufig vor Augen gebracht wird.
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Schelling ist das grofle Beispiel reflexiven Philosophierens, das
sich seiner bewuflt, aber nicht radikal bewufit wird. Er sucht den
Boden und den Halt. Im Gedanken sucht er zu fassen, was die
»Wirklichkeit« sei. Er gelangt in die Situation dessen, was er Exi-
stentialphilosophie nannte und was seit Kierkegaard Existenzphilo-
sophie heiflen kann. Er formuliert einen fiir einen Augenblids hin-
reifenden Existenzbegriff, aber verkehrt ihn sogleich, sofern er ihn
in einem gnostischen, nicht existentiellen Sinne trifft. Er kommt
prakeisch in Berihrung mit dem Existenzgedanken, aber versagt
sofort im Urteil wie im Handeln. Er bringt treffende Formulierun-
gen auf dem Wege, aber ohne sie grundsitzlich zu begreifen und
festzuhalten.

Jedesmal also wiederholt sich — wo immer wir uns den groflen
Impulsen Schellings anvertrauen — das gleiche. Das Positive ist mit
einem Negativen verkniipft. Schelling lockert auf und bindet so-
gleich wieder (an seine Weltsysteme und Seinsgeschichten). Er macht
frei und schafft sogleich neue Befangenheiten, Er betritt die duflerste
Position, aber er scheint sie alsbald zu vergessen. So bleibt alles
zweideutig. Schwer ist es, den wahren Ansatz von der Verkehrung
zu trennen, schwer, beim Studium der Texte den Punkrt zu erken-
nen, wo oft fast unmerklich der falsche Sprung erfoigt ~

Schelling und Schelling-Nachfolge ist zweierlei. So groff Schel-
ling noch im Irren bleibt, die Wiederholung solchen Irrens wire
nicht noch einmal mdgliche Grofle, sondern wiirde verfithren zum
Verderben in der THuschung. Was an Schelling zu studieren ist als
Zauber, das wiirde in der Nachfolge Zauberei, Wir wiirden uns
im Scheinwissen von einem Ubersinnlichen verfangen ohne existen-
tielle Bedeutung, d.h. ohne Chifferncharakter. Wir gerieten gar
in eine philosophische Scheinforschung, als ob es sich um Probleme
und um einen Fortschritt ihrer Losung handelte. In solcher Nadh-
folge kann man sich gewBhnen, das Tollste fiir moglich zu haleen;
es kann alles wahr sein. Man ist gleichsam existentiell erloschen, in-
dem man einerseits wie geblendet hinnimmt, was das Auflerordent-
lichste zu offenbaren scheint, andererseits seinen bloflen Verstand
dessen Funktionen vielleicht raffiniert ausiiben 148t. Schellings Phi-
losophie ist unersetzlich lehrreich durch den Zwang zur Besinnung;
damit man in jedem Augenblick, in dem jener Sprung in die Ver-
kehrungen stattfinden will, ihn bemerks, weil man sie kennt, und
ihn verwehrt,
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Wenn aber dies Irren in die Wurzeln geht oder wenn das Irren
mit der Weise, wie urspriinglich das Wahre ergriffen wurde, schon
verbunden, das Wahre vom Falschen unl8sbar scheint, wird dann
die Grife selber nicht in Frage gestellt? Es bliebe nur eine verant-
wortungslose Geistigkeit ohne Boden in der Existenz tibrig. Bei
Schelling kommt man mit dieser Frage an die Grenze. Er scheint
so wenig standfest, daf man alles Vertrauen verlieren kann. Viel-
mehr: das, wo er standfest scheint, in dem Gebilde seiner zum
System werdenden Philosophie, in der die Schematismen wie zwin-
gende Geleise in die immer gleichen Bahnen fiihren, — dies Gebilde
dringt zu dem Urteil: es ist gewifl nicht wahr. Die duflerste Ver-
werfung des Ganzen aber, die augenblicksweise immer wieder mog-
lich scheint, wire ein vorwegnehmendes Totalurteil, das einen Um-
gang mit diesem Philosophieren als sinnlos ausschlieflen wiirde. Es
ist, wie dies Buch bezeugt, nicht das unsere. Allerdings bedarf Schel-
lings Werk eines hohen Mafes stindiger Priifung, damit man niche
mitgerissen werde aus der Grifle der Ansitze in den Unfug der
Zauberei.

Grifle eines Denkers bedeutet nie, dafl wir ihm gehorsam folgen,
wohl aber, dafl uns angeht, was er gesagt hat. Weil er es sagte, weil
er es ist, kommt ihm Bedeutung zu. Sind wir einmal der person-
lichen Gréfle ansichtig geworden, so sind wir bereit, ihr Irren, ja
ihre verderblichen Verkehrungen zwar nicht als wahr anzuerken-
nen, aber als bedeutsam zu respektieren. Das Denkleben eines Men-
schen bleibt dann durch seine Grife im Irren ein Ereignis von ob-
jektiver Bedeutung. Nicht die Frage nach Werk und Wahrheit,
sondern die nach den Urspriingen des Unheils dringt sich auf.
Wenn die Voraussetzung gilt, dafl bei dem groflen Manne immer
etwas Wesentliches, und sei es eine grofle Unwahrheit, zum mich-
tigen, fast bezwingenden Ausdruck komme, so bleibt sein Irren
durch die Grofe seiner Erscheinung noch dies Wesentliche als
Warnung.
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QUELLEN UND LITERATUR

Quellen

Gesamiausgabe der Werke Schellings, Stuttgart und Augsburg 1856-1861, Zu-
erst erschien die zweite Abteilung in vier Binden. Sie bringen die »Philosophie
der Mythologie und Offenbarung«. In Gestalt von sorgfiltiy ausgearbeiteten
Vorlesungen enthalten sie die gesamte in Jahrzehnten erarbeitere spitere Philo-
sophie Schellings. Die erste Abteilung in zehn Binden enthile das zu Lebzeiten
Schellings Gedrudkte (unter Weglassung mancher Polemiken) und ebenfalls sehr
viel aus dem Nachlaf. Wihrend die ersten vier Binde dieser Abteilung (umfas-
send die Jahre 1792 bis 1802) nur von Schelling selbst schon Vertflendlichres
bringen, ist im fiinfren Band (1802-1803) fast die Hilfte mit der vorher niche
veriffentlichten »Philosophie der Kunst« gefillt. Im sechsten bis zehnten Bande
(1804-1850) iiberwiegt durchaus der Nachlaf.

Hinzugekommen ist das wichtige bis dahin verschollene »Systemprogramm«
Schellings von 1796: Das ilteste Systemprogramm des deutschen Idealismus, hg.
von Franz Rosenzweig. Sitzungsberichte der Heidelberger Akad. d. Wissen-
schafren. Phil.-histor. Klasse, Heidelberg 1917. — Ferner die verschiedenen Fas-
sungen der »Weltalter«: Die Weltalter, Fragmente hg. von Manfred Schrieer,
Miinchen 1946,

Fiir Schellings Berliner Vorlesungen als zusitzliche Quelle nichr uninteressant:
H. E. G. Paulus, Die endlich offenbar gewordene Philosophie der Offenbarung ...,
Darmstadt 1843,

Zur Biographie

Aus Schellings Leben, in Briefen, 3 Bde., Leipzig 18691870 (hg. von G. L. Plitt).
~ Pichtes und Schellings philosophischer Briefwechsel, hg. von I H. Fichte und
K. Fr, A. Schelling, Stuttgart und Augsburg 1856, ~ Kénig Maximilian II. von
Bayern und Schelling, Briefwechsel hg. von L. Trost und F. Leist, Stuttgare 18%0.
— Caroline, Briefe, hg. von G. Waitz, Leipzig 1871. Spiter mit einigen widh-
tigen Erginzungen: Caroline, Briefe, nach Georg Waitz vermehrt hg. von Erich
Schmids, Leipzig 1913

Literatur

Die schr sorgfiltige, reichhaltige und ungemein tbersichtliche Bibliographie von
Guido Schneeberger, F. W. J. von Schelling, Bern 1954, enthilr die Angabe aller
Ausgaben der Werke und Briefe Schellings und der Literatur tiber Schelling, Zur
Erginzung die Angaben in den Rezensionen dieser Bibliographie von H. J.
Schoeps, in der Zeitschrift fir Religions- und Geistesgeschichte, Bd. 6 (1954),
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5.288, und von FL Fuhrmans, in der Zeitschrife fiir philosophische Forschung,
Bd. 9 (1955), S. 145149,

Aus der nach dieser Bibliographie im Schelling- Iahr 1954 erschienenen um-

fangreichen Literatur sei hingewiesen auf: Verhandlungen der Schelling-Tagung
in Bad Ragaz (Schweiz) (1954), Studia philosophica, Bd. 14, Basel 1954, — Fer-
ner: Horst Fuhrmans, Schellings Philosophie der Weltalter, Diisseldorf 1954, —
Rudolf Habliitzel, Dialektik und Finbildungskrafr, Schellings Lehre von der
menschlichen Erkenntnis, Basel 1954, — Friedemann Horn, Schelling und Swe-
denborg, Zilrich 1954. - Hermann Zeltner, Schelling, Stuttgart 1954, — Helmut
Polcher, Schellings Aufrreten in Berlin (1841) nach Horerberichten, Zeitschrift
fiir Religions- und Geistesgeschichte, Bd. 6 (19543, S. 193-215.

Eine hervorragende, an Materialien reiche, aus philosophischer Teilnahme ge-
schriebene Arbeit ist ungedrudke: Johannes Kampffimeyer, Schelling und Deutsch-
land, Heidelberger Dissertation. Das Werk befindet sich in Maschinenschrift
(602 Seiten) auf der Universititsbibliothek in Heidelberg (W 9013 (1-3) Disser-
tationen). Der junge Verfasser ist vor Leningrad gefallen,

Mein Vortrag: »Schellings Gr68e und sein Verhdngnis« wurde fiir den Schel-
ling-Kongref§ zur Erinnerung an Schellings hundertjihrigen Todestag geschrie-
ben, abgedruckt in den Verhandlungen, Studia philosophica, Bd. 14, S, 12-38.
Dieser Vortrag spricht dieselbe Auffassung aus, die diesem Buch zu Grunde
liegt. Er enthile manche Formulierungen, die hier nicht wiederhols, und einige
Materialien, die hier weggefallen sind, Das Meiste, was in diesem Buch enthal-
ten ist, konnte der Kilrze wegen dort nicht gebrache werden.

Meine Zitate

Die Werke sind mit rOmischen Bandzahlen zitiert, und zwar durchgehend (die
zweite Abteilung Bd. 14 mit XI-XIV).

»Weltalter« bedeutet die Reclamausgabe, welche ein Abdruck der Fassung in
den Werken ist.

Die Briefe Schellings sind zitiert: Plitt, mit folgender Band- und Seitenzahl.

Die Briefe Carolines sind zitiert nach der alten Ausgabe von Waitz, an weni-
gen Stellen erginzt nach der Ausgabe von Frich Schmids.

»Pavlus« bedeutet dessen Nachdruck der Berliner Vorlesungen.

Meine Schellingzitate sind nicht philologisch exakt. Auslassungen sind durdi-
weg nicht durch Punkre angedeutet. Umstellungen von Worten sind erfolgt, wenn
der Zusammenhang meiner Darstellung dies bequem erscheinen lief. Finmal ist
ein griechisches Wort ins Deutsche ibersetzt. Natiirlich ist niemals Schellings Sinn
auch nur um eine Nuance verindert,

Fiir die meisten Positionen lassen sich viele Beispiele aus Schellings Texten
bringen und viele Abwandlungen der Gedanken. Meine Angaben lassen sich
auflerordentlich vermehren. Fin gutes Schelling-Register wiirde sein Werk erst
recht aufschlieflen.
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Werke von Karl Jaspers

Allgemeine Psydhopathologie. 1913, Sechste Auflage 1953, 748 Seiten. Springer~
Verlag, Heidelberg und Berlin

Psychologie der Weltanschanungen. 1919, Vierte Auflage 1954, 486 Seiten.
Springer-Verlag, Heidelberg und Berlin

Strindberg und wan Gogh. 1921. Dritte Auflage 1951, 131 Seiten. Joh. Storm-
Verlag, Bremen

Die geistige Situation der Zeit. 1931. Siebente Auflage. 1951, 191 Seiten. Verfag
W. de Gruyter & Co., Berlin

Max Weber, Politiker, Forscher, Philosoph. 1932, Zweite Auflage 1946. 58 Sei-
ten. Joh. Storm-Verlag, Bremen

Philosophie. Drei Binde. 1932. Zweite Auflage in cinem Band 1948. 913 Seiten.
Springer-Verlag, Heidelberg und Berlin

Vernunft und Existenz. 1935, Neuauflage 1947, 124 Seiten. Joh. Storm-Verlag,
Bremen

Nietzsche, Einfiibrung in das Verstindnis seines Philosophbierens, 1936. Dritre
Auflage. 1949. 487 Seiten. Verlag W. de Gruyter & Co., Berlin

Descartes und die Philosophie. 1937. Zweite Auflage 1948. 104 Sciten. Verlag
W. de Gruyter & Co., Berlin

Die Idee der Universitis. 1946, 132 Seiten. Springer-Verlag, Heidelberg u. Berlin

Die Schuldfrage. 1946, 106 Seiten. Verlag Lambert Schneider, Heidelberg und
Artemis-Verlag, Zirich

Nietzsche und das Christentum. 1946, Zweite Auflage 1952, 71 Seiten. R. Piper
& Co. Verlag, Miinchen

Von der Wabrbeit. Erster Teil der Philosophischen Logik. 1947, XXIV, 1103

Seiten. R. Piper & Co. Verlag, Miinchen

Der philosophische Glaube. 1948. Vierte Auflage 1955, 131 Seiten. R. Piper &
Co, Verlag, Miinchen

Einfiibrung in die Philosophie. Zwiblf Radiovortrige. 1949, Vierte Auflage 1955.
164 Seiten. R. Piper & Co. Verlag, Miinchen, und Artemis-Verlag, Ziirich

Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 1949. Dritte Auflage 1952. 349 Seiten.
R. Piper & Co. Verlag, Minchen und Artemis-Verlag, Ziirich

Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit. Drei Heidelberger Vorlesungen.
1950. Zweite Auflage 1952. 71 Seiten. R. Piper & Co. Verlag, Miinchen

Rechenschaft und Ausblick. Reden und Aufsirze, 1951, 368 Seiten. R. Piper &
Co. Verlag, Miinchen

Lionardo als Philosoph. 1953. 76 Seiten. Verlag A. Francke A.G., Bern
Die Frage der Entmythologisierung. Bine Diskussion mit Rudolf Bultmann,
1954. 119 Seiten. R. Piper & Co. Verlag, Minchen
In der Piper-Biicherei sind erschienen
Uber das Tragische. Auszug aus »Von der Wahrheit«, 1952, 63 Seiten. R. Piper
& Co. Verlag, Miinchen

Wesen und Kritik der Psychotherapie. Auszug aus: »Allgemeine Psychopatho-
logie«, 1955. 64 Seiten. R. Piper & Co. Verlag, Miinchen




